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Deutsche Bank

Der Konzern im Uberblick

2019 2018
Konzernziele
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durchschnittlichen materiellen Eigenkapital)' -10,9 % -0,1 %
Bereinigte Kostenbasis abziiglich der Transformationskosten, in Mrd. €2 21,6 22,8
Aufwand-Ertrag-Relation® 108,2 % 92,7 %
Harte Kernkapitalquote 13,6 % 13,6 %
Verschuldungsquote (Vollumsetzung) 4.2 % 4.1 %
Gewinn- und Verlustrechnung
Ertrége insgesamt, in Mrd. € 23,2 25,3
Risikovorsorge im Kreditgeschaft, in Mrd. € 0,7 0,5
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt, in Mrd. € 25,1 23,5
Ergebnis vor Steuern, in Mrd. € -2,6 1,3
Den Deutsche Bank Aktionaren zurechenbares Konzernergebnis nach Steuern, in Mrd. € =57 -0,1
31.12.2019 31.12.2018
Bilanz
Bilanzsumme, in Mrd. € 1.298 1.348
Netto-Vermdgenswerte (bereinigt), in Mrd. € 946 1.010
Forderungen (Bruttowert von Wertberichtigungen fiir Kreditausfélle), in Mrd. € 434 405
Einlagen, in Mrd. € 572 564
Wertberichtigungen fir Kreditausfalle, in Mrd. € 4 4
Den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbares Eigenkapital, in Mrd. € 56 62
Ressourcen
Risikogewichtete Aktiva, in Mrd. €. 324 350
Davon: Operationelles Risiko RWA, in Mrd. € 73 92
Gesamtrisikopositionsmessgrofe der Verschuldungsquote, in Mrd. € 1.168 1.273
Materielles Nettovermdgen, in Mrd. € 50 54
Liquiditatsreserven, in Mrd. € 222 259
Mitarbeiter (in Vollzeitkréfte umgerechnet) 87.597 91.737
Niederlassungen 1.931 2.064
Quoten
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durchschnittlichen den Deutsche Bank-Aktionaren zurechen-
baren Eigenkapital) -9,5 % -0,1 %
Risikovorsorge im Kreditgeschaft im Verhaltnis zu den Forderungen, in Basispunkten. 17 13
Prozentuales Verhéltnis von Forderungen zu Einlagen 75,8 % 71,7 %
Verschuldungsquote (Ubergangsregelung) 4,3 % 4,3 %
Mindestliquiditadtsquote 141 % 140 %
Aktieninformationen
Ergebnis je Aktie (unverwassert) €-2,71 €-0,01
Ergebnis je Aktie (verwassert) €-2,71 €-0,01
Nettovermogen je ausstehende Stammaktie (unverwassert) € 26,37 € 29,69
Materielles Nettovermdgen je ausstehende Stammaktie (unverwassert) € 23,41 €25,71

' Basierend auf dem den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbaren Konzernergebnis nach Abzug der fiir den AT1-Kupon angenommenen Abgrenzungsbetrige. Weitere
Informationen sind im Abschnitt ,Erganzende Informationen: Nicht nach IFRS ermittelte finanzielle MessgréRen” dieses Berichts enthalten.

2 Die Uberleitung der bereinigten Kostenbasis ist im Abschnitt ,Ergdnzende Informationen: Nicht nach IFRS ermittelte finanzielle MessgréRen: Bereinigte Kosten* dieses Doku-
ments zu finden.

3 Die Aufwand-Ertrag-Relation ist der prozentuale Anteil der Zinsunabhangigen Aufwendungen insgesamt an der Summe aus Zinsiiberschuss vor Risikovorsorge im Kreditge-
schaft und Zinsunabhangigen Ertragen.

Aufgrund von Rundungen kénnen sich im vorliegenden Bericht bei Summenbildungen und bei der Berechnung von Prozentangaben geringfligige Abweichungen ergeben.
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Deutsche Bank Brief des Vorstandsvorsitzenden
Geschéaftsbericht 2019

Brief des Vorstandsvorsitzenden

Liebe Aktionarinnen und Aktionare,

2019 war fir uns das Jahr der wegweisenden Entscheidungen. Am 7. Juli haben wir die fundamentalste Transformation
unserer Bank seit zwei Jahrzehnten verklndet, die sie voll und ganz auf ihre Starken ausrichten soll. Es geht um das, was
unsere Bank seit ihrer Griindung vor 150 Jahren ausmacht — unsere Kunden weltweit zu begleiten. Wir haben klare Entschei-
dungen getroffen und sie konsequent umgesetzt. Wir haben unsere Geschaftsfelder neu geordnet und uns von Geschaften
getrennt, in denen wir nicht fihrend waren. Dazu gehort der Ausstieg aus dem institutionellen Aktienhandel, der uns auch
unabhangiger von Marktschwankungen macht. Zusammen mit unserer konservativ gesteuerten Bilanz mit einer soliden Ka-
pital- und Liquiditatsausstattung sind wir so noch besser auf stiirmische Zeiten vorbereitet.

Das ist gerade jetzt besonders relevant. Zum jetzigen Zeitpunkt Iasst sich zwar noch nicht absehen, wie sehr die Covid-19-
Pandemie die Wirtschaft belasten wird — und wie lange. Aber es ist klar, was flr uns jetzt Prioritat hat. Mit unserer Finanzstarke
wollen wir unsere Kunden weiterhin unterstltzen, flr unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter da sein und unsere Bank im
Sinne unserer Aktionare steuern. Wir wollen unseren Teil dazu beitragen, die negativen Folgen des Virus fur die Gesellschaft
zu begrenzen. Wir sind also entschlossen, alle Interessengruppen unserer Bank zu unterstiitzen, mit dieser Herausforderung
umzugehen.

Grof3e Fortschritte bei der Transformation

Es zahlt sich nun aus, dass wir schnell und konsequent in unsere Transformation gestartet sind. Zunachst geht so ein grund-
satzlicher Umbau mit erheblichen Belastungen einher. Das ist sehr bedauerlich. Doch unser Jahresverlust von 5,3 Milliarden
Euro nach Steuern zeigt letztlich vor allem, wie rasch wir vorangekommen sind. Von den umbaubedingten Belastungen, die
wir fur die Zeit bis 2022 erwarten, sind 70 Prozent bereits in den Ergebnissen verbucht. Wir haben jedes unserer Finanzziele
fir das vergangene Jahr erreicht oder sogar leicht Ubertroffen:

- Die bereinigten Kosten' haben wir wie geplant auf 21,5 Milliarden Euro gesenkt. Ohne Bankenabgaben haben wir damit
die bereinigten Kosten acht Quartale in Folge gegentiber dem jeweiligen Vorjahresquartal verringert. Dazu trug auch der
unvermeidliche Stellenabbau bei.

— Unsere harte Kernkapitalquote lag zum Jahresende bei 13,6 Prozent und damit deutlich Gber dem Wert von mindestens
12,5 Prozent, den wir wahrend unseres gesamten Umbaus einhalten wollen. AuRerdem liegen wir deutlich Gber den An-
forderungen der Aufsichtsbehdrden — zumal die Europaische Zentralbank unsere Mindestkapitalquote fiir 2020 angesichts
unserer Fortschritte auf der Risikoseite gesenkt hat. Gleichzeitig haben wir unsere Verschuldungsquote, die sogenannte
Leverage Ratio, auf 4,2 Prozent verbessert. Damit haben wir eine gute Ausgangsposition, um den weiteren Umbau unserer
Bank aus eigener Kraft zu finanzieren sowie mit scharferer Regulierung und unguinstigeren gesamtwirtschaftlichen Bedin-
gungen umzugehen und zu wachsen.

— Das liegt auch maRgeblich an den Fortschritten unserer Einheit zur Freisetzung von Kapital (Capital Release Unit). Hier
haben wir die Geschéftsfelder gebiindelt, die wir nicht fortflihren wollen. Der Abbau dieser Positionen lauft besser als
geplant: Im Vergleich zum Jahresbeginn 2019 hat die Capital Release Unit die risikogewichteten Aktiva um 36 Prozent
reduziert — schneller und zu geringeren Kosten als urspriinglich erwartet. So konnten wir die Eigenkapitalbelastungen der
bisherigen Transformationskosten ausgleichen.

Insgesamt stehen wir auf einem so soliden Fundament wie selten zuvor. Unsere Kapital- und Liquiditatsausstattung ist gut,
und unsere Risikovorsorge im Kreditgeschaft ist auf einem sehr niedrigen Niveau geblieben — das unterstreicht die hohe
Qualitat unseres Kreditportfolios. Gleichzeitig sind wir besser fiir etwaige Krisen gewappnet, weil wir weniger Marktrisiken
ausgesetzt sind und uns besser auf die Bereiche konzentrieren kdnnen, wo wir am besten sind.

" Ohne Umbaubelastungen und Aufwendungen fiir das Geschaft mit Hedgefonds, das an BNP Paribas iibertragen wird



Deutsche Bank Brief des Vorstandsvorsitzenden
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Positive Dynamik in der Kernbank

Die kurzfristigen Belastungen durch unsere Transformation schlagen sich vor allem in unserer Capital Release Unit nieder,
die wie erwartet einen Jahresverlust von 3,2 Milliarden Euro vor Steuern verbuchte. Dagegen konnten wir in unserer Kernbank,
also den Geschaftsbereichen, die wir fortfiihren, den bereinigten Vorsteuergewinn? um sieben Prozent auf 2,8 Milliarden Euro
steigern. Einerseits haben wir hier die Ertrage auf vergleichbarer Basis leicht gesteigert — trotz des Umbaus und trotz eines
noch ungunstigeren Zinsumfelds. Andererseits konnten wir die Kosten konsequent senken.

Die positive Entwicklung bei den Ertragen in der Kernbank wurde vor allem im zweiten Halbjahr 2019 deutlich, nachdem wir
Anfang Juli unsere neue Strategie vorgestellt hatten.

In unserer neu geschaffenen Unternehmensbank kdnnen wir auf einer starken Marktposition aufbauen. Mit 900.000 Firmen-
kunden allein in Deutschland und mit einem Marktanteil von 20 Prozent in der Handelsfinanzierung sind wir auf unserem
Heimatmarkt hervorragend positioniert. Wir sind der grof3te Abwickler von Euro-Zahlungen weltweit und grof3ter Dollar-Clearer
auRerhalb der Vereinigten Staaten®. Trotz des Gegenwinds von der Zinsseite konnten wir unsere Ertréage im zweiten Halbjahr
stabil halten.

In der Investmentbank profitieren wir von der strategischen Klarheit, die wir 2019 geschaffen haben. Wir sind eine der weltweit
fuhrenden Banken fur Finanzierungen, festverzinsliche Wertpapiere und Wahrungsgeschafte — sei es im Handel oder bei
Neuemissionen. Nach unserer Restrukturierung kommen nun fast 80 Prozent unserer Ertrage aus Geschaftsfeldern, in denen
wir zu den fiinf flihrenden Anbietern gehéren®. Im zweiten Halbjahr 2019 haben wir unsere Investmentbank schneller stabili-
siert als von vielen erwartet. Unsere Ertrage sind bereinigt um Sondereffekte um sieben Prozent gestiegen — dank eines sehr
starken vierten Quartals mit einem Plus von 22 Prozent im Vergleich zu einem relativ schwachen Vorjahresquartal. Damit sind
wir im Schlussquartal 2019 erstmals seit fast drei Jahren wieder im Vorjahresvergleich gewachsen. Dazu hat vor allem ein
Ertragsplus von mehr als 30 Prozent im Geschaft mit festverzinslichen Wertpapieren und Wahrungen beigetragen.

Unsere Privatkundenbank ist mit ihren Marken Deutsche Bank und Postbank flhrend in Deutschland, fokussiert auf mehrere
Lander Europas und global im Geschaft mit Vermdgenskunden (Wealth Management). Sie hat sich 2019 gut geschlagen und
konnte den Ertragsriickgang infolge der Negativzinsen zu einem erheblichen Teil ausgleichen — weil wir im Gesamtjahr das
Kreditvolumen um vier Prozent gesteigert und das Wertpapiergeschaft ausgebaut haben. Auflerdem profitieren wir bereits
davon, dass wir im Geschaft mit Vermogenskunden weltweit zusatzliche Kundenbetreuer eingestellt haben.

Unser Asset Management ist wieder auf Wachstumskurs — mit einem Ertragsplus von zwolf Prozent im zweiten Halbjahr.
Entscheidend war hier, dass unsere borsennotierte Fondsgesellschaft DWS in allen vier Quartalen des Jahres Nettomittelzu-
flisse verzeichnen konnte. 25 Milliarden Euro waren es 2019 insgesamt. Weitere Details finden Sie im Geschaftsbericht der
DWS.

In allen unseren Geschaftsbereichen setzen wir immer starker auf das Thema Nachhaltigkeit. So waren wir bereits 2019 an
Anleihenemissionen im Bereich ESG (Environment, Social, Governance) mit einem Volumen von mehr als 22 Milliarden Euro
beteiligt, zweieinhalb Mal so viel wie 2018. Auch im Kreditgeschaft wollen wir schrittweise das Volumen von Finanzierungen
fr nachhaltige Projekte erhéhen. Details zu unserer Nachhaltigkeitsstrategie und anderen gesellschaftlichen Themen finden
Sie im Nichtfinanziellen Bericht, der mit dem Geschaftsbericht verdffentlicht wird.

2 Vorsteuergewinn ohne Sondereffekte auf der Ertragsseite, Transformationskosten, Abschreibungen auf den Geschafts- oder Firmenwert sowie Restrukturierungskosten und
Abfindungen; Kernbank-Gewinn vor Steuern (berichtet) 2019: 0,5 Milliarden Euro

3 Quelle: SWIFT benchmark report H1 2019

4 Quelle: Daten von Coalition, H1 2019
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Ausblick 2020: Transformation und Wachstum

Wir sind erfolgreich in unsere Transformation gestartet und sind mit den bisherigen Ergebnissen des Umbaus sehr zufrieden.
Die Ruckmeldungen von unseren Kunden und anderen Interessengruppen sind fast durchgehend positiv. Das schlug sich
Anfang dieses Jahres auch positiv am Kapitalmarkt nieder, sowohl bei Aktien als auch bei Anleihen, ehe die Auswirkungen
der Covid-19-Pandemie die Markte erfassten.

Naturlich haben wir aber noch einiges an Wegstrecke vor uns. 2018 haben wir die Grundlage gelegt, um unsere Deutsche
Bank neu aufstellen zu kénnen. 2019 war das Jahr der strategischen Weichenstellungen — inklusive einem raschen Start in
die Umsetzung. 2020 wollen wir die Ertrége in unserer Kernbank steigern, wahrend wir unsere Kosten weiter senken und die
Bilanz Uber die Capital Release Unit weiter verkleinern werden.

Zum Jahresstart hat sich der positive Trend des vierten Quartals 2019 fortgesetzt. Was allerdings die Covid-19-Pandemie
konkret fur die globale Volkswirtschaft und fur unsere Bank bedeutet, lasst sich zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht vorhersagen.
Wir wissen aber, dass wir auf unser solides Fundament mit einer starken Kapital- und Liquiditatsbasis sowie der hohen Qua-
litdt in unserem Kreditbuch aufbauen kénnen. Wir sehen uns auf dem richtigen Weg und sind entschlossen, ihn konsequent
fortzusetzen.

Unsere neue Strategie baut auf unseren Wurzeln auf. Wir sind und bleiben die globale Hausbank. Dafur wurden wir vor 150
Jahren gegriindet. Es ist unser Anspruch, Welten zu verbinden und einen positiven Beitrag zu leisten — fur unsere Kunden,
Mitarbeiter, Investoren und die Wirtschaft und die Gesellschaft als Ganzes.

Mit besten GriiRen

lhr

Christian Sewing
Vorsitzender des Vorstands
Deutsche Bank AG

Frankfurt am Main, Marz 2020
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Sehr geehrte Aktionarinnen und Aktionare,

in der nunmehr 150-jahrigen Geschichte der Bank war das Jahr 2019 ein sehr wichtiges. Wir haben weitreichende strategische
Weichenstellungen vorgenommen.

Gleich zu Beginn des Jahres hat die Bank einen mdglichen Zusammenschluss mit der Commerzbank detailliert und griindlich
geprift. Daran haben alle Beteiligten intensiv, konstruktiv und ergebnisoffen gearbeitet. Strategische Mdglichkeiten faktenori-
entiert zu prifen zahlt zu den zentralen Aufgaben jedes Unternehmers und damit auch des Vorstands sowie des Aufsichtsrats
der Deutschen Bank. SchlieRlich waren sich beide Organe jedoch darin einig, dass eine Transaktion mit der Commerzbank
weniger im Interesse der Aktionare, Kunden und Mitarbeiter der Deutschen Bank lag als die parallel geplante Alternative einer
internen strategischen Neuausrichtung.

Diese Neuausrichtung hat die Bank im Juli verabschiedet und verdéffentlicht. Es geht einerseits darum, Geschéftsbereiche
anzupassen und Kosten zu senken, andererseits darum, fokussiert zu wachsen und sich dabei konsequent an den Kunden
auszurichten. Eine gesunde Bilanz und eine solide Kapitalausstattung sind entscheidende Voraussetzungen dafiir, dass diese
Strategie erfolgreich umgesetzt werden kann.

Die Strategie eroffnet der Bank Chancen auf neues und vor allem nachhaltiges Wachstum — und genau das erwarten die
Kapitalmarkte von uns. Wie wichtig dabei der konsequente Fokus auf ein dynamisches Risikomanagement ist, zeigt sich
gerade auch an den starken Schwankungen der Kapitalmarkte in der Zeit, in der dieser Bericht gedruckt wird. Die Frage,
welche Konsequenzen die durch das Corona-Virus verursachte Pandemie weltweit haben wird, dominiert das Geschehen an
der Borse und in der Realwirtschaft. Dementsprechend eng verfolgen der Vorstand und der Aufsichtsrat der Deutschen Bank
die weitere Entwicklung.

Wir sind uns darliber bewusst, dass die vom Vorstand angekiindigten TransformationsmaRnahmen schmerzliche Einschnitte
bei unseren Mitarbeitern erfordern und unseren Aktionaren den voriibergehenden Verzicht auf eine Dividende abverlangt.
Dennoch sind wir davon Uberzeugt, dass dies der beste Weg fir Ihre Deutsche Bank ist, um wieder nachhaltig profitabel zu
werden.

Um im Bankwesen langfristig erfolgreich zu sein, bedarf es neben Kostendisziplin, Ertragswachstum und Kapitalstarke auch
eines konstruktiven und vertrauensvollen Verhéltnisses zu den verschiedenen Aufsichtsbehdrden, mit denen wir zusammen-
arbeiten. Ungeachtet der Fortschritte, die wir dabei im vergangenen Geschéftsjahr erzielen konnten, gilt es nach wie vor,
Versaumnisse der Vergangenheit aufzuarbeiten und unsere Prozesse und Kontrollen weiter zu verbessern. Daher werden
Vorstand und Aufsichtsrat auch kinftig alles dafiir tun, um die entsprechenden Funktionen der Bank weiter auszubauen und
zu optimieren.

Die Fragen, was die Bank fur den Kampf gegen den Klimawandel beisteuert und wie sie ihre Verantwortung gegentiber der
Gesellschaft wahrnimmt, sind seit vielen Jahren integraler Bestandteil unserer Gremienarbeit. Mit seinem Integritatsausschuss
hat der Aufsichtsrat bereits 2013 ein entsprechendes Forum geschaffen. Viele der Themen, die heute unter der Abkirzung
ESG - also Umwelt (E), Soziales (S) und Unternehmensfiihrung (G) — zusammengefasst werden, flieRen bereits seit einigen
Jahren in die Zielvorgaben fir den Vorstand ein.

Dies fuihrt uns zum Thema Vorstandsvergiitung. Auf den Seiten 183 ff. des vorliegenden Berichts finden Sie alle Details zur
kollektiven und individuellen Vergltung des Vorstands. Wie Sie erkennen kénnen, funktioniert das von Ihnen 2017 verab-
schiedete Vergltungssystem gut. Im Berichtsjahr steht unter dem Strich eine Zielerreichungsquote von 60 Prozent bei der
kurzfristigen variablen Vergitung und von knapp 40 Prozent bei der langfristigen.

Der Vorstand hat samtliche operative Ziele, die im Juli verkiindet wurden, erreicht oder tbertroffen. Entsprechend ergab sich
auch ein Anspruch auf den individuellen Teil der Leistungsvergutung. Allerdings haben die Vorstandsmitglieder den Aufsichts-
rat dartber informiert, angesichts des radikalen Transformationsprogramms und der Konsequenzen flr Mitarbeiter und Akti-
onare einmalig auf diese Anspriiche zu verzichten. Der Aufsichtsrat hat diesen Verzicht mit Respekt akzeptiert. Entgegen
unserer urspringlichen Absicht werden wir der Hauptversammlung unser Vergitungssystem im Einklang mit dem Gesetz zur
Umsetzung der Aktionarsrechterichtlinie erst im nachsten Jahr zur Abstimmung vorlegen. Das laufende Jahr nutzen wir, um
das Vergutungssystem zu Uberarbeiten.

4
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Unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind entscheidend dafiir, dass die Bank auf ihnrem Weg zu nachhaltiger Profitabilitat
erfolgreich ist. Mit den richtigen Personlichkeiten und einem gemeinsamen Verstandnis dariber, wie wir mit unseren Kunden
arbeiten und auch miteinander umgehen wollen, wird die Bank operative Disziplin an den Tag legen kdnnen und mit ihren
strategischen Ambitionen erfolgreich sein. Dies gilt fur die Mitglieder des Vorstands und des Aufsichtsrats in besonderem
MaRe.

Entsprechend haben wir im Zuge der strategischen Neuausrichtung sowohl eine neue Fihrungsstruktur eingefiihrt als auch
personelle Veranderungen im Vorstand vorgenommen. Die neue Fiihrungsstruktur soll den Verantwortlichen mehr Flexibilitat
geben und Entscheidungsprozesse beschleunigen. Mit Fabrizio Campelli, Bernd Leukert, Christiana Riley und Stefan Simon
haben wir das bewahrte Team um den Vorstandsvorsitzenden Christian Sewing weiter verstarkt. Im Ergebnis haben wir den
Vorstand zwar verjungt, erreichen allerdings unsere selbstgesteckten Ziele bei der Geschlechtervielfalt derzeit nicht.

Im Aufsichtsrat hingegen verfligen wir bereits iber eine umfassende Diversifizierung nach Geschlecht, Alter, Nationalitat,
Erfahrung und Expertise. Mit unserem systematischen Nachfolgeprozess haben wir die Voraussetzung dafiir geschaffen, um
die Vielfalt auch kunftig gewahrleisten zu kénnen. Unter Berlcksichtigung gesetzlicher und regulatorischer Vorgaben fir Ban-
ken regelt dieser Prozess, wie wir Positionen im Aufsichtsrat inklusive seines Vorsitzes neu besetzen.

In der diesjahrigen Hauptversammlung werden wir Dagmar Valcarcel, Sigmar Gabriel und Theodor Weimer zur Wahl in den
Aufsichtsrat vorschlagen. Die Details zu diesen Kandidaten kénnen Sie der Tagesordnung entnehmen, die voraussichtlich
Anfang April im Bundesanzeiger verdffentlicht wird. Wir bedanken uns bei allen drei Kandidaten, dass sie diese anspruchsvolle
und zeitintensive Tatigkeit Ubernehmen mochten — immerhin tagten der Aufsichtsrat sowie seine Ausschisse im Berichtsjahr
56-mal. Details zu unseren Sitzungen finden Sie auf Seite X ff.

Ein besonderer Dank gebuhrt an dieser Stelle auch den Mitgliedern, die aus dem Aufsichtsrat ausscheiden werden: Richard
Meddings hat den Prifungsausschuss seit 2015 souveran geleitet, Stefan Simon kann seine bei der Leitung des Integritats-
ausschusses bewiesene Kompetenz mittlerweile operativ fiir die Bank einbringen, und Katherine Garrett-Cox hat die Bank
seit 2011 in herausfordernden Zeiten beaufsichtigt und beraten.

Ein umfassendes Bild unserer Tatigkeit im Geschaftsjahr entnehmen Sie bitte dem nachfolgenden ausfihrlichen Bericht des
Aufsichtsrats.

Bericht des Aufsichtsrats

Der Aufsichtsrat hat die ihm nach Gesetz, regulatorischen Vorgaben, Satzung sowie Geschaftsordnung obliegenden Aufga-
ben wahrgenommen.

Der Vorstand unterrichtete uns regelmaRig, zeitnah und umfassend Uber die Geschaftspolitik und -strategie, weitere grund-
satzliche Fragen der Unternehmensfiihrung und -kultur sowie der Unternehmensplanung, -koordination und -kontrolle, der
Compliance und der Vergiitungssysteme. Er berichtete uns Uber die finanzielle Entwicklung, die Ertrags- und Risikolage, das
Risiko-, Liquiditats- und Kapitalmanagement der Bank, die angemessene technisch-organisatorische Ausstattung und Uber
Geschafte sowie Ereignisse, die fir die Bank von erheblicher Bedeutung waren. Bei Entscheidungen von grundlegender
Bedeutung, wie zum Beispiel die Fusionsuberlegung mit der Commerzbank AG, waren wir eingebunden. Wie schon in den
Vorjahren erfolgte auf unsere Anforderung hin zu bestimmten Themenkomplexen eine intensivere Berichterstattung durch
den Vorstand. Der Aufsichtsratsvorsitzende und die fliinf weiteren Ausschussvorsitzenden hielten zwischen den Sitzungen mit
dem Vorstand regelmafRig Kontakt. Sie stimmten sich auch in Bezug auf die Tagesordnungen der verschiedenen Sitzungen
der von ihnen geleiteten Ausschisse ab und erérterten wichtige strategische Themen der Bank. Anstehende Entscheidungen
wurden daruber hinaus in regelmafligen Gesprachen sowohl mit dem Vorstand als auch zwischen dem Vorsitzenden des
Aufsichtsrats und den Vorsitzenden der Aufsichtsratsausschiisse erortert.

Insgesamt fanden 56 Sitzungen des Aufsichtsrats und seiner Ausschusse statt. Soweit zwischen den Sitzungen erforderlich,
wurden Beschlisse im Umlaufverfahren herbeigefihrt.

Vil



Deutsche Bank Bericht des Aufsichtsrats
Geschéaftsbericht 2019

Sitzungen des Aufsichtsratsplenums

Im Geschaftsjahr 2019 fanden sieben Sitzungen des Aufsichtsratsplenums statt. Dort wurden alle Themen mit besonderer
Relevanz fir die Bank behandelt.

Insbesondere die konsequente Umsetzung der Strategie der Bank war uns auch in diesem Jahr besonders wichtig. Wir nah-
men uns erneut ausreichend Zeit, diese mit dem Vorstand in allen Sitzungen zu erdrtern. Mit der geschaftlichen Entwicklung
der Bank, die von einem dynamischen regulatorischen und wettbewerblichen Umfeld gepragt wurde, sowie den damit einher-
gehenden Kernprioritdten befassten wir uns regelmafig in unseren Sitzungen. Der Vorstand berichtete uns regelmafig auch
Uber die Bestrebungen der Bank im Bereich Nachhaltigkeit (Environment, Social, Governance - ESG), die Vorbereitungen im
Hinblick auf das Ausscheiden GroRbritanniens aus der Europaischen Union (Brexit) sowie tber die Entwicklungen in den fiir
die Bank wesentlichen Rechtsstreitigkeiten und regulatorischen Verfahren.

In unserer Sitzung am 31. Januar analysierten wir Abweichungen in den vorliegenden Plan-Ist-Zahlen fir 2018 und deren
Grunde. Aulerdem erdrterten wir den vorlaufigen Dividendenvorschlag des Vorstands unter Berlicksichtigung der regulatori-
schen Vorgaben fiir die Eigenmittelausstattung. Wir befassten uns mit dem strategischen Finanz- und Kapitalplan auf Kon-
zernebene flr die Jahre 2019-2023. Der Vorstand berichtete uns tber die Prioritaten wichtiger Regulatoren fiir das Jahr 2019.
Wir erdrterten mit dem Vorstand einen Fortschrittsbericht zu den Prozessen zur vorgeschriebenen Uberpriifung unserer Kun-
den (Know-Your-Customer - KYC) und zu Automatisierungsmaglichkeiten im Bereich zur Verhinderung von Finanzkriminalitat
und in Compliance. Wir erdrterten den vom Nominierungsausschuss erarbeiteten jahrlichen Bericht zur Bewertung von Auf-
sichtsrat und Vorstand nach §25d KWG fir das Jahr 2018, den wir verabschiedeten. Auflerdem erdrterten wir den Entwurf
der Erklarung zur Unternehmensfiihrung (Corporate Governance-Bericht), Uberpriiften die Unabhangigkeit der einzelnen Auf-
sichtsratsmitglieder und stellten fest, dass dem Aufsichtsrat eine angemessene Anzahl unabhangiger Mitglieder angehdrt und
verabschiedeten das Diversitatskonzept zur Zusammensetzung von Vorstand und Aufsichtsrat. Nach Uberpriifung der Ange-
messenheit des Vergutungssystems fur den Vorstand legten wir unter Berlcksichtigung der Empfehlungen des Vergitungs-
kontrollausschusses und unter Einbindung des Vergutungsbeauftragten der Bank und externer, unabhangiger Vergitungsbe-
rater die Hohe der variablen Vergutung fir die Vorstandsmitglieder fiir das Geschaftsjahr 2018 fest. Auch diskutierten wir
madgliche Fortbildungsthemen fir den Aufsichtsrat im Jahr 2019.

Am 21. Marz billigten wir nach Berichterstattung durch den Vorstand, auf Empfehlung des Priifungsausschusses sowie nach
Erorterung mit dem Abschlussprifer den Konzern- und Jahresabschluss 2018 und stimmten dem Vorschlag des Vorstands
zur Gewinnverwendung zu. Mit Vertretern des gemeinsamen Aufsichtsteams der Europaischen Zentralbank, der Bundesan-
stalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht sowie der Deutschen Bundesbank (Joint Supervisory Team - JST) erdrterten wir den
aufsichtsbehordlichen Prifungsplan fir das Jahr 2019. Der Vorstand stellte uns die Bilanz- und Liquiditatsinitiativen der Bank,
die Ausgestaltung der Vergitungssysteme, den Personalbericht fiir das Jahr 2018, die Kommunikationsstrategie der Bank
sowie weitere regulatorische Themen vor. Wir befassten uns mit den Themen der Hauptversammlung und verabschiedeten
die Vorschlage zur Tagesordnung.

In der Sitzung am 22. Mai, am Vorabend der Hauptversammlung, diskutierten wir mit dem Vorstand vor allem Themen der
anstehenden Hauptversammlung. Bezliglich der vorgesehenen Wahl des Abschlusspriifers auf der Hauptversammlung stell-
ten wir nach eingehender Priifung fest, dass EY seine Unabhangigkeit nach MaRRgabe der rechtlichen Anforderungen plausibel
dargelegt hat. AuRerdem nahmen wir den Bericht des Vorstands tber Veranderungen in den regionalen Beiraten in Deutsch-
land gemaR § 8 der Satzung zur Kenntnis.

In einer aulerordentlichen Sitzung am 7. Juli haben wir die vom Vorstand beschlossene neue Strategie zur Kenntnis genom-
men und die strategische Neuausrichtung und die Neuge-staltung der Fihrungsstruktur ausfihrlich erértert. Wir bestellten
Herrn Leukert, Frau Riley und Herrn Professor Dr. Simon zu Mitgliedern des Vorstands. Die Bestellungen standen unter der
aufschiebenden Bedingung, dass die zustandige Aufsichtsbehdrde der Deutsche Bank AG schriftlich mitteilt, dass gegen
diese keine Einwande bestehen.

Am 25. Juli berichtete uns der Vorstand uber die Reaktionen des Kapitalmarkts auf die Bekanntgabe der strategischen Neu-
ausrichtung der Bank und Uber die Ergebnisse des ersten Halbjahrs 2019. Vor dem Hintergrund der vom Vorstand am 7. Juli
vorgestellten Transformation passten wir die Ziele fir den Vorstand fiir das zweite Halbjahr 2019 entsprechend an. Aufgrund
des Ausscheidens von zwei Aufsichtsratsmitgliedern wahlten wir neue Mitglieder in die Ausschisse nach. Au3erdem befass-
ten wir uns mit der Umsetzung bankregulatorischer Vorgaben.
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Am 1. und 2. November berichtete uns der Vorstand Uber die Sicht der Investoren auf die Bank, die gemachten Fortschritte
in Bezug auf KYC und Geldwasche sowie weitere regulatorische Themen. Wir befassten uns intensiv mit den strategischen
Zielen und Prioritaten, auch bezogen auf die einzelnen Geschaftsbereiche der Bank, sowie mit deren Umsetzung. Wir disku-
tierten mit dem Vorsitzenden des Vorstands und dem Personalvorstand die Nachfolgeplanung fur den Vorstand. Auferdem
bestellten wir Herrn Campelli mit sofortiger Wirkung zum Mitglied des Vorstands.

In der letzten Sitzung des Jahres am 12. Dezember erérterten wir weitere aktuelle Untersuchungen der Internen Revision
sowie den Fortschritt zur Abarbeitung von kritischen Feststellungen im Bereich zur Bekampfung von Finanzkriminalitat. Der
Vorstand berichtete uns Uber Prioritaten wichtiger Regulatoren sowie die Ergebnisse der jahrlichen Mitarbeiterbefragung. Er
diskutierte mit uns auch die wesentlichen Meilensteine des Planungsprozesses 2020-2024. AuRerdem stellte sich das Fih-
rungsteam des neuen Abschlussprifers EY im Plenum vor und berichtete Uber die Besetzung des Prufungsteams und den
Zeitplan fur die anstehende Prifung.

Ausschusse des Aufsichtsrats

Der Prasidialausschuss tagte im Jahr 2019 achtmal. Er befasste sich regelmaRig mit der Vorbereitung unserer Aufsichtsrats-
sitzungen und der Erledigung laufender Angelegenheiten zwischen den Sitzungen. Der Ubernahme von Mandaten, Ehren-
amtern oder Sonderaufgaben auRerhalb des Deutsche Bank Konzerns durch aktuelle und ehemalige Mitglieder des Vorstands
stimmte der Prasidialausschuss zu. Die Mandate und zeitliche Verfligbarkeit der Mitglieder des Aufsichtsrats nahm der Aus-
schuss zur Kenntnis. Der Prasidialausschuss bereitete die Entscheidungen des Aufsichtsrats auf dem Gebiet der Corporate
Governance vor und befasste sich insbesondere auch mit den Anfechtungs- und Nichtigkeitsklagen gegen Beschlisse der
Hauptversammlung sowie mit einem Aktionarsantrag auf Ersetzung des flr das Geschéaftsjahr 2018 von der Hauptversamm-
lung gewahlten Abschlusspriifers und Konzernabschlusspriifers.

Der Risikoausschuss behandelte in sechs Sitzungen die aktuelle und kinftige Gesamtrisikobereitschaft und -strategie der
Bank, insbesondere im Hinblick auf die Kredit-, Liquiditats-, Refinanzierungs-, Zinsanderungs-, Lander-, Markt- und operatio-
nellen Risiken. Er befasste sich intensiv mit den finanziellen und nichtfinanziellen Risiken der Bank, ihrer Identifizierung und
ihrer Steuerung sowie mit den MalRnahmen zu ihrer Reduzierung.

Gesondert befasste sich der Ausschuss mit Risiken des Outsourcings sowie Personalrisiken. Des Weiteren erhielt er vom
Vorstand regelmaRig Berichte (iber die Angemessenheit von Risiko, Kapital und Liquiditat sowie die entsprechenden Ande-
rungen in den risikogewichteten Aktiva. Der Ausschuss liel3 sich regelmafig tber die Kernthemen und -initiativen in der Risi-
kofunktion, strategische Stressszenarien, Sanierungs- und Abwicklungsplane sowie uber die Risiken des nicht-strategischen
CIB-Portfolios berichten. Ferner befasste sich der Risikoausschuss mit Feststellungen und Empfehlungen der Regulatoren zu
risikobezogenen Themen, Produkt-Governance sowie dem Comprehensive Capital Analysis Review (CCAR).

Der Risikoausschuss uberwachte die Konditionen im Kundengeschaft anhand des Geschaftsmodells und der Risikostruktur
der Bank. Er entschied uber die nach Gesetz, Satzung und Geschaftsordnung genehmigungspflichtigen Kredit-gewahrungen
der Bank.

Weiterhin unterstitzte er den Vergitungskontrollausschuss bei der Bewertung der Auswirkungen der Vergitungssysteme auf
die Risiko-, Kapital- und Liquiditatssituation der Bank und prtifte, ob die Vergitungssysteme auf die nachhaltige Entwicklung
des Instituts ausgerichtet sind. In diesem Zusammenhang Uberwachte er, dass auch die abgeleiteten Risikostrategien sowie
die Vergltungsstrategie auf Instituts- und Gruppenebene daran ausgerichtet sind. Im November nahm der Risikoausschuss
als Gast an der Sitzung des Vergutungskontrollausschusses teil und befasste sich vertieft mit Themen rund um die variable
Vergutung flur das Geschaftsjahr 2019.

Der Priifungsausschuss tagte im Jahr 2019 achtmal. Er unterstiitzte uns bei der Uberwachung des Rechnungslegungspro-
zesses und befasste sich intensiv mit dem Jahres- und Konzernabschluss, den Zwischen- und Ergebnisberichten sowie dem
20-F Bericht fur die US-amerikanische Securities and Exchange Commission. Bezogen auf den Rechnungslegungsprozess
unterstltzte er insbesondere zu den Auswirkungen der neuen Strategie, der fortlaufenden Umsetzung des Rechnungsle-
gungsstandards IFRS 9 sowie bei der Bildung von Riickstellungen. Der Ausschuss behandelte auch die Bewertung verschie-
dener Finanzinstrumente sowie der Pensionsverpflichtungen der Bank und steuerbezogene Themen. Der Prifungsausschuss
lieR sich regelmaRig Uber den ,ausschuttbaren Posten” (Available Distributable ltem - ADI) und Uber die Fahigkeit zur Bedie-
nung der AT1-Kapitalinstrumente vom Vorstand berichten.
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Der Prufungsausschuss Uberwachte die Wirksamkeit des Risikommanagementsystems, insbesondere des internen Kontroll-
systems und der Internen Revision, auch unter Beriicksichtigung der Auswirkungen aus der neuen Strategie. Dazu gehdrten
u. a. die Berichterstattung zu den Weiterentwicklungen der Kontrollen in den Bereichen der Geldwaschebekampfung und der
Verhinderung von Finanzkriminalitat, zur Uberwachung von Transaktionen, dem Drei-Verteidigungslinien-Modell sowie den
wichtigsten Initiativen zur weiteren Starkung des Internen Kontrollsystems und des Risikomanagementsystems. Der Aus-
schuss wurde Uber die Arbeit der Internen Revision, ihren Prifungsplan und ihre Ausstattung fortlaufend unterrichtet. Er be-
fasste sich mit den MalRnahmen des Vorstands zur Behebung der von Abschlusspriifer, Interner Revision und Aufsichtsbe-
hérden festgestellten Mangel und lieR sich regelmaRig tber den Status und Fortschritt sowie die Abarbeitung von Feststellun-
gen berichten.

Wir mandatierten KPMG als unabhangigen Abschlussprifer und legten mit Unterstitzung des Prifungsausschusses die Hohe
seiner Vergutung fest. KPMG priifte auch die gesetzlich geforderte nichtfinanzielle Berichterstattung. Der Ausschuss befasste
sich mit den prufungsvorbereitenden Malnahmen zum Jahres- und Konzernabschluss 2019, legte eigene Prifungsschwer-
punkte fest und verabschiedete einen Katalog von genehmigungsfahigen Nichtprifungsleistungen. RegelmaRig wurde dem
Prifungsausschuss Uber die Beauftragung von Wirtschaftsprifungsgesellschaften einschlielich des Abschlussprufers mit
prufungsfremden Dienstleistungen berichtet. Der Ausschuss beschaftigte sich auch mit den im Bestatigungsvermerk darge-
stellten besonders bedeutsamen Prifungssachverhalten, mit dem gesonderten nichtfinanziellen Bericht sowie mit der nichtfi-
nanziellen Erklarung. AufRerdem mandatierten wir EY fir die priferische Durchsicht des Ergebnisberichts zum 31. Marz 2020.
Zum Auswahlprozess des neuen Abschlussprifers verweisen wir auf den Bericht des Aufsichtsrats aus dem letzten Jahr.

Der Leiter der Internen Revision nahm an allen Sitzungen teil. Vertreter des Abschlusspriifers nahmen ebenfalls an allen
Sitzungen, allerdings mit Ausnahme ausgewahlter Tagesordnungspunkte zur Rotation des Abschlussprifers, teil.

Der Nominierungsausschuss tagte achtmal. Er behandelte insbesondere Nachfolge- und Besetzungsfragen unter Berucksich-
tigung der gesetzlichen sowie regulatorischen Anforderungen und schlug konkrete Kandidaten und Kandidatinnen fir den
Vorstand und den Aufsichtsrat vor. Er Uberpriifte den Fortbildungsplan des Vorstands fir das Jahr 2019 und erérterte diesbe-
zuglich insbesondere Fortbildungsmalnahmen im Bereich ESG. AufRerdem unterstutzte er uns bei der Umsetzung der Vor-
gaben der Leitlinien der Europaischen Bankenaufsichtsbehdrde zur internen Governance.

Der Ausschuss unterstltzte uns auch bei der Umsetzung der festgestellten Verbesserungspotentiale aus der im Jahr 2018
durchgefiihrten Bewertung und bereitete die Bewertung von Aufsichtsrat und Vorstand fur das Jahr 2019 in mehreren Sitzun-
gen und Gesprachen mit den Vorstandsmitgliedern intensiv vor.

Der Vergutungskontrollausschuss tagte im Jahr 2019 sechsmal. Er Uberwachte die angemessene Ausgestaltung der Vergu-
tungssysteme des Vorstands und der Mitarbeiter sowie der Vergitungen der Leiter von Kontrollfunktionen und der Risikotra-
ger. Zudem befasste er sich mit den Vergitungsberichten fur das Geschaftsjahr 2018, dem Vergitungskontrollbericht des
Vergltungsbeauftragten und dem Bericht nach § 12 Institutsvergitungsverordnung zur Angemessenheit des Vergitungssys-
tems fur Mitglieder des Vorstands, nach denen die Vergiitungssysteme angemessen ausgestaltet sind und den Anforderun-
gen der Institutsvergiitungsverordnung entsprechen. Dieser Auffassung schloss sich der Ausschuss an.

Der Vergutungskontrollausschuss unterbreitete uns Vorschlage zur Vergltung des Vorstands unter Berticksichtigung der fir
das Geschéftsjahr 2019 vereinbarten Ziele sowie Vorschlage fir die Ziele des Vorstands fir das Geschaftsjahr 2020. Der
Ausschuss unterstiitzte uns bei der Uberwachung der Einbeziehung interner Kontrollbereiche und aller sonstigen maRgebli-
chen Bereiche bei der Ausgestaltung der Vergitungssysteme und bewertete die Auswirkungen der Vergitungssysteme auf
die Risiko-, Kapital- und Liquiditatssituation. Der Vorstand berichtete ihm ber das Verfahren zur Identifizierung der Risikotra-
ger und der Gruppen-Risikotrager sowie tUber die Ermittlung und die Verteilung des Gesamtbetrags der variablen Vergutung
an die Mitarbeiter der Bank, insbesondere unter dem Aspekt der Risikotragfahigkeit.

Der Vergitungskontrollausschuss lief3 sich in seinen Sitzungen tber die Kommunikation des Vorstands mit den Regulierungs-
behérden zu Vergitungsthemen und Veranderungen im regulatorischen Umfeld im Hinblick auf die Vergiitung berichten. Er
befasste sich mit der Ausgestaltung der einzelnen Komponenten der variablen Vergltung von Mitarbeitern fir das Geschafts-
jahr 2019 und den Planbedingungen. Zudem berichtete der Vorstand zu den Maflnahmen der nachtraglichen Risikoadjustie-
rung von Vergutungsentscheidungen und zur Feststellung des Eintritts von Auszahlungsbedingungen. Der Vergitungs—kon-
trollmausschuss Uberprifte ebenfalls den Eintritt der Auszahlungs—bedingungen fiir aktive und ehemalige Mitglieder des Vor-
standes.

Xl
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Der Integritdtsausschuss tagte im Jahr 2019 sechsmal. In jeder Sitzung berichtete der Vorstand Uber die mit den groRten
Risiken fur die Bank verbundenen Rechtsfalle und andere wesentliche Streitigkeiten, u.a. Gber die Themenkomplexe Danske
Bank, Regula, Cum-Ex sowie regulatorische und politische Entwicklungen in den USA. Auf Empfehlung des Integritatsaus-
schusses wurden die Gemeinsamkeiten verschiedener Rechts- und regulatorischer Themen unabhangig von der jeweiligen
Jurisdiktion gebuindelt. Dadurch wurde eine horizontale, standort- und fallunabhangige Betrachtungsweise etabliert, die den
Vorstand bei der Abarbeitung der einzelnen Themenkomplexe unterstiitzt. Dartber hinaus lieR sich der Ausschuss regelmaRig
Uber die Interaktionen der Bank mit den Monitoren sowie tber die Herausforderungen und Fortschritte im Rahmen des Be-
waltigungsmanagements berichten. Er befasste sich auRerdem mit den Berichten des Vorstands zu den Budgetauswirkungen
auf die Bereiche Compliance und Bekampfung von Finanzkriminalitat vor dem Hintergrund der regulatorischen Anforderungen
und Erwartungen.

Einen weiteren Schwerpunkt der Arbeit des Ausschusses bildete das Thema ESG, mit dem sich der Ausschuss in seinen
Sitzungen im Mai, Juli, Oktober und Dezember befasste. Dabei ging es um die strategische Positionierung der Bank gegen-
Uber Aktionaren, Kunden, Investoren und Mitarbeitern unter Beruicksichtigung der aufsichtsrechtlichen Entwicklungen.

Ferner unterstltzte der Integritatsausschuss den Vorstand bei der Ausarbeitung und Umsetzung interner Prozesse zum Um-
gang der Bank mit Leaks und Folgemalnahmen (Consequence Management). Im Geschaftsjahr 2020 wird sich der Aus-
schuss vertieft das Consequence Management-Regelwerk der Bank sowie seine Einhaltung anschauen und mit dem Vorstand
diskutieren.

Daruber hinaus befasste sich der Ausschuss mit der Ausrichtung der Kultur in den einzelnen Geschaftsbereichen auf die
ganzheitliche Unternehmenskultur sowie dem Governance-Aufbau in den USA. Im nachsten Geschaftsjahr wird sich der Aus-
schuss mit dem Governance-Aufbau der Bank in den verschiedenen Regionen und der Kommunikation und Interaktion mit
den Regulatoren befassen.

Der Strategieausschuss tagte dreimal. Der Ausschuss lief3 sich in allen Sitzungen vom Vorstandsvorsitzenden tber den Stand
der Umsetzung der Strategie des Konzerns und seiner Geschaftsbereiche berichten. Im Rahmen der Befassung mit einzelnen
Geschaftssegmenten wurden vertiefend die Globale Transaktionsbank, die digitale Strategie der Privatkundenbank sowie der
Handel mit festverzinslichen Wertpapieren und Wahrungen (FIC) der Investmentbank behandelt. Ferner befasste er sich mit
den die Strategie betreffenden offenen Feststellungen und regulatorischen Anforderungen.

Der Technologie-, Daten- und Innovationsausschuss tagte viermal. Er befasste sich jeweils mit der konzernweiten IT-Strategie
und IT-Architektur, auch im Hinblick auf einzelne Bereiche der Bank. Der Vorstand berichtete in den Sitzungen Gber die globale
Datenstrategie der Bank — die gesetzten Ziele, den Stand ihrer Umsetzung und die Interaktion mit den internen Stakeholdern.
Dabei erorterte der Ausschuss mit dem Vorstand auch die Budgetplanung und Umsetzungsplanung wichtiger IT-Projekte fur
das Geschaftsjahr 2020 sowie die Nutzenrealisierungen vergangener IT Projekte. Er befasste sich auch mit der bankweiten
Applikationslandschaft, der Uberwachung wichtiger IT-Metriken, Themen der IT- und Cybersicherheit sowie mit der Minimie-
rung und Steuerung von IT-Risiken. Auf3erdem befasste sich der Ausschuss mit den Innovationsinitiativen der Bank.

Sitzungen des nach den Vorschriften des Mitbestimmungsgesetzes gebildeten Vermittlungsausschusses waren nicht erfor-
derlich.
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Sitzungsteilnahme

Die Mitglieder des Aufsichtsrats nahmen wie folgt an den Sitzungen des Aufsichtsrats und der Ausschisse, in denen sie
jeweils Mitglied waren, teil:

Sitzungen Teilnahme

(inkl. Sitzungen Teilnahme Sitzungen Teilnahme in % (alle

Ausschisse) (Plenum) (Plenum) (Ausschisse) (Ausschisse) Sitzungen)

Achleitner 56 7 7 49 46 95
Blomeyer-Bartenstein 19 7 7 12 12 100
Bsirske 32 7 7 25 24 97
Clark 16 7 7 9 9 100
Duscheck 17 7 7 10 7 82
Eschelbeck 11 7 7 4 4 100
Garrett-Cox 21 7 5 14 10 71
Heider 16 7 7 9 9 100
Klee 11 7 6 4 3 82
Mark 18 7 7 11 11 100
Meddings 8 5 5 3 3 100
Platscher 21 7 7 14 12 90
Polaschek 40 7 7 33 33 100
Rose 19 7 6 12 9 79
Schiitz 15 7 7 8 8 100
Simon 27 5 5 22 22 100
Szukalski 13 7 7 6 6 100
Thain 10 7 6 3 2 80
Trogni 17 7 7 10 10 100
Valcarcel 7 2 2 5 5 100
Winkeljohann 21 7 7 14 14 100
Zeltner 2 2 0 0 0 0

Corporate Governance

Die Zusammensetzung des Aufsichtsrats und unserer Ausschisse entspricht den Anforderungen des Kreditwesengesetzes
sowie regulatorischen Governance-Standards. Die Eignung jedes einzelnen Mitglieds wurde sowohl intern durch den Nomi-
nierungsausschuss als auch grundsatzlich extern durch die Europaische Zentralbank geprift, festgestellt und vom JST lau-
fend Uberwacht. Die Eignungsprufung umfasst die Sachkunde, die Zuverlassigkeit und die zeitliche Verfugbarkeit jedes ein-
zelnen Mitglieds. Zusatzlich wurden die Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen des gesamten Aufsichtsrats gepruft, die fur
die Wahrnehmung seiner Aufgaben notwendig sind (kollektive Eignung).

Der Vorsitzende des Aufsichtsrats sowie die Vorsitzenden aller Ausschiisse sind im Einklang mit der jeweils einschlagigen
Geschaftsordnung unabhangig. Sie koordinierten fortlaufend ihre Tatigkeit und stimmten sich regelmafig — und soweit erfor-
derlich — anlassbezogen zwischen den Sitzungen ab, um den notwendigen Austausch von Informationen zur Erfassung und
Beurteilung aller relevanten Sachverhalte und Risiken bei der Erflllung ihrer Aufgaben sicherzustellen. Die Zusammenarbeit
in den Gremien war von einer offenen und vertrauensvollen Atmosphare gepragt.

Die Vorsitzenden der Ausschisse berichteten regelmaRig in den Sitzungen des Aufsichtsrats Uber die Arbeit der einzelnen
Ausschusse. Vor den Sitzungen des Aufsichtsrats fanden regelmafig getrennte Vorbesprechungen der Vertreter der Arbeit-
nehmer und Vertreter der Anteilseigner statt. Zu Beginn bzw. am Ende der Sitzungen des Aufsichtsrats und der Ausschiisse
fanden regelmafig sogenannte ,Executive Sessions” ohne Teilnahme des Vorstands statt.

Auf jeweilige Empfehlung der hierfiir zusténdigen Ausschusse stellten wir fest, dass Frau Garrett-Cox, Frau Dr. Valcarcel,
Herr Dr. Achleitner und Professor Dr. Winkeljohann Finanzexperten gemaf der Begriffsdefinition in Section 407 der Ausfiih-
rungsbestimmungen der SEC zum Sarbanes-Oxley Act 2002 und §§ 100 Abs. 5, 107 Abs. 4 AktG, § 25d Abs. 9 KWG sind.
Herr Dr. Achleitner wurde als Vergutungsexperte gemaf § 25d Abs. 12 KWG ausgewiesen. Zudem stellten wir fest, dass
samtliche Mitglieder des Prufungsausschusses unabhangig im Sinne der US-amerikanischen Vorschriften sind. Nach unserer
Einschatzung gehort dem Aufsichtsrat eine ausreichende Anzahl unabhangiger Mitglieder an.

Xl



Deutsche Bank Bericht des Aufsichtsrats
Geschéaftsbericht 2019

Herr Dr. Achleitner und die Ausschussvorsitzenden trafen sich regelmagig mit Vertretern wichtiger Regulatoren und informier-
ten diese Uber die Tatigkeit des Aufsichtsrats und seiner Ausschiisse sowie lber die Zusammenarbeit mit dem Vorstand.

Im Geschaftsjahr 2019 fuhrte Herr Dr. Achleitner zusammen mit der Investor Relations-Abteilung der Bank in seiner Funktion
als Aufsichtsratsvorsitzender Gesprache mit Investoren, Stimmrechtsberatern und Aktionarsvereinigungen zu Besetzungs-,
Governance- und Strategiethemen aus Sicht des Aufsichtsrats sowie zur Vorstandsvergitung.

In mehreren Sitzungen des Nominierungsausschusses und des Aufsichtsratsplenums befassten wir uns mit der gesetzlich
vorgeschriebenen Bewertung von Vorstand und Aufsichtsrat fir das Geschaftsjahr 2019. Die Ergebnisse wurden am 29.
Januar 2020 abschlief3end im Aufsichtsratsplenum besprochen und in einem Abschlussbericht festgehalten. Im Geschaftsjahr
2018 identifizierte Verbesserungspotenziale wurden von uns umgesetzt. Wir sind weiterhin der Auffassung, dass Aufsichtsrat
und Vorstand einen hohen Standard erreicht haben und insbesondere an der ausreichenden fachlichen Qualifikation, der
personlichen Zuverlassigkeit und zeitlichen Verfugbarkeit der Mitglieder von Vorstand sowie Aufsichtsrat keine Bedenken
bestehen. Mit den Vorstands- und Aufsichtsratsmitgliedern erérterte Verbesserungen zur Steigerung der Effizienz der Arbeit
des Aufsichtsrats und seiner acht standig tagenden Ausschisse werden zeitnah umgesetzt.

Die Entsprechenserklarung nach § 161 des Aktiengesetzes, die wir mit dem Vorstand zuletzt am 25. Oktober 2018 abgegeben
hatten, wurde im Umlaufverfahren am 30. Oktober 2019 erneuert. Der Wortlaut der Entsprechenserklarung sowie eine zu-
sammenfassende Darstellung der Corporate Governance der Bank sind im Geschaftsbericht 2019 ab Seite 447 und auf der
Homepage der Bank im Internet unter https://www.db.com/ir/de/dokumente.htm veréffentlicht. Dort finden sich neben den
Entsprechenserklarungen seit dem Jahr 2007 auch unsere Geschaftsordnungen sowie die des Vorstands in der jeweils aktu-
ellen Fassung.

Aus- und FortbildungsmaBnahmen

Die Mitglieder des Aufsichtsrats nahmen die fir ihre Aufgaben erforderlichen Aus- und FortbildungsmalRnahmen eigenverant-
wortlich wahr. AuRerdem wurden zahlreiche Fortbildungen fur die Arbeit des Aufsichtsratsplenums und der Ausschusse zur
Aufrechterhaltung und Erweiterung der erforderlichen Sachkunde durchgefiihrt. Die Themen umfassten u. a. Produkte und
Leistungen einer Investmentbank, Bankenaufsicht und Regulatorik, Aufgaben einer Treasury-Abteilung, volkswirtschaftliche
Entwicklungen sowie interne Kommunikation und Investor Relations.

Fir die neu in den Aufsichtsrat eingetretenen Mitglieder wurden umfangreiche und auf diese abgestimmte individuelle Einfih-
rungskurse entwickelt, um ihnen die Einfihrung in ihr Amt zu erleichtern.

Interessenkonflikte und deren Behandlung

Herr Professor Dr. Simon nahm nicht an den Teilen der Sitzungen sowie den Erdrterungen und den Beschlussfassungen tber
seine Bestellung zum Mitglied des Vorstands teil. AuRerdem nahm er nicht an der Diskussion und Abstimmung der Empfeh-
lungsbeschlisse des Nominierungsausschusses zu den drei Vorstandsbestellungen vom 7. Juli teil.

Herr Dr. Achleitner nahm nicht an den Beschlussfassungen im Aufsichtsrat zur Hauptversammlung, die ihn selbst betrafen,
teil.

Jahres- und Konzernabschluss sowie zusammengefasster gesonderter
nichtfinanzieller Bericht

KPMG hat den Jahresabschluss unter Einbeziehung der Buchfiihrung und den zusammengefassten Lagebericht zum Jahres-
und Konzernabschluss fur das Geschaftsjahr 2019 geprift und am 13. Marz 2020 jeweils einen uneingeschrankten Bestati-
gungsvermerk erteilt. Die Bestatigungsvermerke wurden durch die Herren Wirtschaftsprifer Pukropski und Béth gemeinsam
unterzeichnet. Herr Pukropski unterzeichnete die Bestatigungsvermerke erstmals fir den Jahres- und Konzernabschluss des
Geschaftsjahres 2013, Herr Both erstmals fir 2017.
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KPMG hat darliber hinaus auch eine Prifung zur Erlangung begrenzter Sicherheit bezlglich des zusammengefassten geson-
derten nichtfinanziellen Berichts sowie der nichtfinanziellen Erklarung (nichtfinanzielle Berichterstattung) durchgefuhrt und
jeweils uneingeschrankte Vermerke erteilt.

Der Prufungsausschuss hat die Unterlagen zum Jahres- und Konzernabschluss 2019 sowie zur nichtfinanziellen Berichter-
stattung 2019 in der Sitzung am 18. Marz 2020 erértert. Vertreter von KPMG haben abschlieRend tber die Ergebnisse der
Prifungen informiert. Der Vorsitzende des Priifungsausschusses hat uns hierlber in der Sitzung des Aufsichtsrats berichtet.
Auf Empfehlung des Prifungsausschusses haben wir das Ergebnis der Priifungen nach Einsicht in die Jahres- und Konzern-
abschlussunterlagen sowie in die Unterlagen zur nichtfinanziellen Berichterstattung unter eingehender Erorterung im Auf-
sichtsrat sowie mit den Vertretern des Abschlussprifers zustimmend zur Kenntnis genommen. Wir haben festgestellt, dass
auch nach dem abschlieenden Ergebnis unserer Prufungen keine Einwendungen zu erheben sind.

Den vom Vorstand aufgestellten Jahresabschluss sowie den Konzernabschluss haben wir heute gebilligt. Der Jahresab-
schluss ist damit festgestellt.

Personalia

Herr Professor Dr. Simon und Herr Meddings schieden zum 31. Juli 2019 aus dem Aufsichtsrat aus. Bis zum Ablauf der
ordentlichen Hauptversammlung im Jahr 2020 wurde Frau Dr. Valcarcel am 1. August 2019 zum Mitglied des Aufsichtsrats
gerichtlich bestellt. Herr Zeltner war am 20. August 2019 zum Mitglied des Aufsichtsrats gerichtlich bestellt worden. Er legte
sein Aufsichtsratsmandat zum 15. Dezember 2019 nieder. Herr Gabriel wurde am 11. Marz 2020 gerichtlich bis zum Ablauf
der ordentlichen Hauptversammlung im Jahr 2020 zum Mitglied des Aufsichtsrats bestellt.

Am 7. Juli 2019 bestellten wir Frau Riley, Herrn Leukert und Herrn Professor Dr. Simon zu Mitgliedern des Vorstands. Die
Bestellungen standen unter der aufschiebenden Bedingung, dass die zustandige Aufsichtsbehdérde der Deutsche Bank AG
schriftlich mitteilt, dass gegen diese keine Einwande bestehen. Nachdem diese fur Frau Riley und Herrn Leukert vorlag, wur-
den sie am1. Januar 2020 zu Mitgliedern des Vorstands. Herr Professor Dr. Simon wird am1. August 2020 Mitglied des
Vorstands. Bis dahin wird er als Generalbevollméachtigter tatig bleiben. Wir bestellten Herrn Campelli am 1. November 2019
mit sofortiger Wirkung zum Mitglied des Vorstands. Im Januar 2019 beschlossen wir die Verlangerung der Bestellung von
Herrn Steinmiiller um ein Jahr bis zum 31. Juli 2020. Die Verlangerung der Bestellungen von Herrn Lewis um drei Jahre bis
zum 31. Mai 2023 und von Herrn von Moltke, bis zum 30. Juni 2023 beschlossen wir im Januar 2020.

Frau Matherat, Herr Ritchie und Herr Straul® schieden zum 31. Juli 2019 aus dem Vorstand aus.

Wir danken den ausgeschiedenen Mitgliedern flr ihr groRes Engagement und die konstruktive Begleitung des Unternehmens
wahrend der vergangenen Jahre.

Den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Bank danken wir ebenfalls fur ihren groRen personlichen Einsatz.

Frankfurt am Main, den 19. Marz 2020
Fir den Aufsichtsrat

Dr. Paul Achleitner
Vorsitzender

XV



Deutsche Bank
Geschaftsbericht 2019

Aufsichtsrat

Dr. Paul Achleitner

—Vorsitzender
Muinchen
Deutschland

Detlef Polaschek*

— Stellvertretender Vorsitzender
Essen
Deutschland

Ludwig Blomeyer-
Bartenstein*

Bremen
Deutschland

Frank Bsirske*

Berlin
Deutschland

Mayree Carroll Clark

New Canaan
USA

Jan Duscheck*

Berlin
Deutschland

Dr. Gerhard Eschelbeck

Cupertino
(URY:

Sigmar Gabriel

seit 11.Marz 2020
Goslar
Deutschland

* Arbeitnehmervertreter

Katherine Garrett-Cox

Brechin, Angus
GroRbritannien

Timo Heider*

Emmerthal
Deutschland

Martina Klee*

Frankfurtam Main
Deutschland

Henriette Mark*

Muinchen
Deutschland

Richard Meddings

bis 31.Juli 2019
Cranbrook
GrofRbritannien

Gabiriele Platscher*

Braunschweig
Deutschland

Bernd Rose*

Menden
Deutschland

Gerd Alexander Schiuitz
Wien
Osterreich

Prof. Dr. Stefan Simon
bis 31.Juli 2019

Ziirich

Schweiz

Stephan Szukalski*

Ober-Morlen
Deutschland

John Alexander Thain
Rye
USA

Michele Trogni

Riverside
USA

Dr. Dagmar Valcarcel

seit 1. August 2019
Madrid
Spanien

Prof. Dr. Norbert
Winkeljohann

Osnabrtck
Deutschland

Jurg Zeltner

vom 20. August bis 15. Dezember 2019
Uetikon am See
Schweiz

XVI



Deutsche Bank
Geschaftsbericht 2019

Aufsichtsratsausschusse

Prasidialausschuss

Dr. Paul Achleitner
—\Vorsitzender

Frank Bsirske*
Detlef Polaschek*

Prof. Dr. Stefan Simon
(bis 31.Juli 2019)

Prof. Dr. Norbert Winkeljohann
(seit 1. August 2019)

Nominierungsausschuss

Dr. Paul Achleitner
—Vorsitzender

Frank Bsirske*

Mayree Carroll Clark
(seit 1. August 2019)

Detlef Polaschek*
Gerd Alexander Schutz

Prof. Dr. Stefan Simon
(bis 31.Juli2019)

* Arbeitnehmervertreter

Prufungsausschuss

Prof. Dr. Norbert Winkeljohann
—Vorsitzender

Dr. Paul Achleitner
Katherine Garrett-Cox
Henriette Mark*
Gabriele Platscher*
Detlef Polaschek*
Bernd Rose*

Prof. Dr. Stefan Simon
(bis 31.Juli 2019)

Dr. Dagmar Valcarcel
(seit 1. August 2019)

Risikoausschuss

Mayree Carroll Clark,
—Vorsitzende

Dr. Paul Achleitner

Ludwig Blomeyer-Bartenstein*
Jan Duscheck*

Stephan Szukalski*

Michele Trogni

Prof. Dr. Norbert Winkeljohann

Integritatsausschuss

Dr. Dagmar Valcéarcel,
—Vorsitzende
(seit 1. August 2019)

Prof. Dr. Stefan Simon
—Vorsitzender
(bis 31.Juli 2019)

Dr. Paul Achleitner
Ludwig Blomeyer-Bartenstein*

Sigmar Gabriel
(seit 11.Marz 2020)

Katherine Garrett-Cox
(bis 1. Marz 2020)

Timo Heider*

Gabriele Platscher*

Vergutungs-
kontrollausschuss

Dr. Paul Achleitner
—Vorsitzender

Frank Bsirske*
Detlef Polaschek*

Prof. Dr. Stefan Simon
(bis 31.Juli2019)

XVII



Deutsche Bank
Geschaftsbericht 2019

Strategieausschuss

John Alexander Thain
—\Vorsitzender

Dr. Paul Achleitner
Frank Bsirske*
Mayree Carroll Clark
Timo Heider*
Henriette Mark*

Richard Meddings
(bis 31.Juli 2019)

Detlef Polaschek*

Michele Trogni
(seit 1. August 2019)

* Arbeitnehmervertreter

Technologie-, Daten- und
Innovationsausschuss

Michele Trogni
—Vorsitzende

Dr. Paul Achleitner

Jan Duscheck*

Dr. Gerhard Eschelbeck
Martina Klee*

Bernd Rose*

Vermittlungsausschuss

Dr. Paul Achleitner
—Vorsitzender

Frank Bsirske*
Detlef Polaschek*

Prof. Dr. Stefan Simon
(bis 31.Juli 2019)

Prof. Dr. Winkeljohann
(seit 1. August 2019)

XVII



Deutsche Bank Strategie
Geschéaftsbericht 2019

Strategie

Im Juli 2019 haben wir einen grundlegenden Umbau unserer Bank angekiindigt. Unser Ziel ist es, die Deutsche Bank funda-
mental so zu verandern, dass die Renditen fur Aktionare deutlich verbessert werden. Diese Strategie wird untermauert von
vier Zielsetzungen. Erstens, die Deutsche Bank wieder auf die vier Kernbereiche auszurichten, sich auf die Starken und ver-
|asslichere Einnahmequellen zu fokussieren und gleichzeitig Geschaftsfelder, die keine adaquaten Renditen erzielen, aufzu-
geben. Zweitens, unser Geschaft zu restrukturieren, die bereinigten Kosten zu reduzieren und die Effizienz und Effektivitat
unserer Infrastruktur zu verbessern. Drittens, die Fuhrung und den Geist der Bank wiederzubeleben, indem eine zlgigere
Entscheidungsfindung erméglicht, die Disziplin bei der Ausflihrung erhéht und die Unternehmenskultur der Deutschen Bank
entfaltet wird. Und abschlieRend, Kapital fir die Rickzahlung an Aktionare freizusetzen, indem die Bilanzsumme durch eine
neu eingerichtete Abbaueinheit CRU reduziert wird.

Fir 2019 haben wir verdéffentlicht, dass wir unsere Ziele in allen Bereichen erreicht oder tbertroffen haben: Kostensenkungen,
Kapitalquoten sowie Verschuldungsgrad.

Als Teil der tiefgreifenden Transformation und der Restrukturierung unseres Geschafts wollen wir Uber das gesamte Unter-
nehmen hinweg Nachhaltigkeit verankern und bevorzugter strategischer Partner fir unsere Kunden zu werden, um deren
Ubergang und Gesamttransformation in ein nachhaltiges wirtschaftliches Wachstum zu unterstiitzen. Fiir weitere Informatio-
nen verweisen wir auf unseren Nichtfinanziellen Bericht 2019.

Stabilisierung und Aufbau von Dynamik in unserem Kernbankengeschaft
Als Teil unserer strategischen Transformation haben wir eine Kernbank sowie eine separate Abbaueinheit CRU geschaffen.

Die Kernbank, die unsere strategische Vision darstellt, umfasst vier operative Divisionen: Die Unternehmensbank, die Invest-
mentbank, die Privatkundenbank und das Asset Management zusammen mit dem Segment ,Corporate & Other“. Unser wich-
tigstes Ziel war es, unsere Kerngeschafte zu stabilisieren und fir Wachstum aufzustellen. Im Jahr 2019 haben wir dieses Ziel
erreicht. Der Umsatz der Kernbank, um bestimmte Positionen angepasst, war im Vergleich zu 2018 grundsatzlich stabil. In
der zweiten Jahreshalfte 2019, den ersten sechs Monaten unserer strategischen Transformation, konnten wir die Ertrage der
Kernbank im Vergleich zum Vorjahreszeitraum leicht steigern. Dieses Ergebnis wurde trotz des Gegenwinds unter anderem
durch ein weiter verscharftes Niedrigzinsumfeld, einer weltweiten Konjunkturflaute und erheblichen Umstrukturierungsbemu-
hungen erreicht.

Trotz der Herausforderungen im Jahr 2019 erhielt die Profitabilitdt der Kernbank im operativen Bereich Auftrieb. Das berichtete
Ergebnis vor Steuern der Kernbank in Hohe von 543 Mio. € in 2019 fiel aufgrund von Umbaueffekten im Vergleich zum Vorjahr
wesentlich geringer aus. Jedoch ohne spezifische Ertrage, bereinigt um Sondereffekte, umbaubedingte Aufwendungen, Wert-
berichtigungen auf Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermoégenswerte sowie Aufwendungen fir Rest-
rukturierungen und Abfindungen, hatte die Kernbank ein Ergebnis vor Steuern von 2,8 Mrd. € ausgewiesen. Dies entspricht
auf Vergleichsbasis einem Anstieg von 7 % gegenuber 2018. Unsere Fortschritte im Jahr 2019 sollten eine solide Grundlage
fur kinftiges Wachstum schaffen, denn die Auswirkungen unserer Strategieumsetzung spiegeln sich zunehmend in den Fi-
nanzergebnissen wider.

In der Abbaueinheit CRU biindeln wir Geschaftsaktivitaten, die wir nicht mehr als strategisch ansehen oder die eine geringe
Rentabilitat aufweisen. Das beinhaltet den Aktienhandel, festverzinsliche Wertpapiere mit geringem Ertrag, insbesondere im
Bereich Rates, unser friheres nicht-strategisches Portfolio in CIB und unsere Privatkundengeschafte in Portugal und Polen.
Unser Ziel ist, diese Geschafte und Vermdgenswerte so effizient wie méglich abzubauen.

Weiterhin Kostensenkungsziele erreichen
Die Verringerung unserer Kostenbasis ist ein Hauptziel unserer strategischen Transformation. Unser Ziel ist es, die bereinigten

Kosten ohne die Transformationskosten auf 17 Mrd. € in 2022 zu senken und zugleich weiter in unsere Technologie und
unsere Kontrollumgebung zu investieren.
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Unsere bereinigten Kosten in Hhe von 21,5 Mrd. € ohne umbaubedingte Aufwendungen und Aufwendungen im Zusammen-
hang mit dem Transfer unserer Prime Finance Plattform zu BNP Paribas im vierten Quartal entsprachen der von uns ange-
kindigten Zielsetzung. Dieser Fortschritt reflektiert acht aufeinanderfolgende Quartale der jahresubergreifenden Reduktion
der bereinigten Kosten ohne die Effekte und Bankenabgaben im Zusammenhang mit dem Umbau. Unsere Zinsunabhangigen
Aufwendungen betrugen in 2019 25,1 Mrd. €. Zum Jahresende 2019 lag der Personalbestand bei knapp 88.000 Mitarbeitern
(auf Basis von Vollzeitkraften) und entspricht damit unserem Zielwert von ,unter 90.000“ mit einer Verringerung von mehr als
4.100 Mitarbeitern im Jahr 2019.

Eine strenge Kostendisziplin wird weiterhin von entscheidender Bedeutung sein, um unsere kurzfristigen Vorgaben und un-
sere finanziellen Kostenziele zu erreichen. Wir sind entschlossen, diese Dynamik bei unseren Bestrebungen fiir die Kosten-
senkungen bis 2020 und dartber hinaus beizubehalten. Fur 2020 haben wir das Ziel, die bereinigten Kosten ohne umbaube-
dingte Aufwendungen und Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Transfer unserer Prime Finance Plattform zu BNP
Paribas auf 19,5 Mrd. € zu reduzieren, mit einem wesentlichen Beitrag aus MaRnahmen, die bereits im Jahr 2019 umgesetzt
wurden.

Konservatives Bilanzmanagement: ein wesentliches Element unserer Strategie

Unseren Ansatz, unsere Bilanz bei der Umsetzung unserer strategischen Transformation konservativ zu steuern, werden wir
beibehalten. Eine starke Kapitalquote ist Kern dieses Ziels. Zum Ende des Geschaftsjahres 2019 lag unsere harte Kernkapi-
talquote mit 13,6 % auf dem Niveau des Vorjahres, da wir die transformationsbedingten Aufwendungen und regulatorischen
Herausforderungen mit einer Reduzierung unserer risikogewichteten Aktiva sank der Abbaueinheit (CRU) ausgleichen konn-
ten. Das hat auch dazu geflihrt, dass die Verschuldungsquote (Vollumsetzung) am Jahresende mit 4,2 % Uber dem Ziel von
4 % lag.

Das Verhaltnis von Krediten zu Einlagen betrug im gesamten Konzern zum Jahresende 76 % und spiegelte damit eine starke
und stabile Refinanzierungsbasis wider, die unserem wachsenden Kreditportfolio zugutekommt. Unsere Finanzierungsbasis
profitierte von strukturellen Verbesserungen in unserer Bilanz, wodurch 83 % der Gesamtfinanzierung aus stabilen Quellen
erfolgte. Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft stieg gegentiber dem Vorjahr leicht an, blieb jedoch auf einem relativ geringen
Niveau von 17 Basispunkten bezogen auf das Kreditvolumen. Das spiegelt unsere hohen Risikostandards bei der Kredit-
vergabe, ein starkes Risikomanagement und das geringe Risiko unserer Portfolios wider. Wir konnten auerdem die Liquidi-
tatsdeckungsquote mit 141 % zum Ende des Geschaftsjahres 2019 Uber den regulatorischen Anforderungen halten. Dies
entspricht in etwa der Liquiditatsdeckungsquote zum Ende des Geschaftsjahres 2018.

Mit dem fortgesetzten Abbau unserer risikogewichteten Aktiva in der Abbaueinheit (CRU) und der Bereitstellung von zusatz-
lichem Kapital fir das Wachstum des Kerngeschéfts zielen wir auf eine Beibehaltung unserer harten Kernkapitalquote bei
mindestens 12,5 %. Das gilt sowohl fiir 2020 als auch fir den gesamten Zeitraum der Transformation. Des Weiteren ist es
unser Ziel, den Verschuldungsgrad (Vollumsetzung) bis Ende 2020 auf 4,5 % und auf circa 5 % bis 2022 zu erhéhen.

Bilanzreduzierung von Positionen in der Abbaueinheit CRU ist auf Kurs

Wir haben die Abbaueinheit CRU aufgesetzt, um Kapital aus niedrigverzinslichen Vermdgenswerte freizusetzen und Ge-
schafte mit nicht zufriedenstellenden Renditen sowie nicht-strategische Geschaftsaktivitaten abzubauen, um unser Ziel fur die
harte Kernkapitalquote zu stiitzen und die Kosten der Transformation durch existierende Ressourcen zu finanzieren.

Die Abbaueinheit CRU traf oder Ubertraf ihre Ziele in 2019. Sie hat ihre Verschuldungsposition zum Jahresende 2019 auf 127
Mrd. € reduziert, deutlich Gber das Ziel von 140 Mrd. € hinaus und eine signifikante Reduzierung gegentiber dem Wert vom
Jahresende 2018 von 281 Mrd. €. Die risikogewichteten Aktiva konnten im Vergleich zum Ziel von 52 Mrd. € auf 46 Mrd. €
reduziert werden bzw. 72 Mrd. € im Vergleich zum Jahresende 2018. Die bereinigten Kosten von 2,6 Mrd. € ohne transforma-
tionsbedingte Effekte lagen innerhalb der Erwartungen.

Unser Fortschritt beinhaltete auch die Unterzeichnung einer Vereinbarung mit BNP Paribas, um wéhrend der Ubertragung
weiter Serviceleistungen fur die Prime Finance und Electronic Equities-Kunden der Deutschen Bank sicherzustellen. Im Zuge
dieser Vereinbarung wird die Deutsche Bank die Plattform weiterbetreiben, bis die Kunden auf BNP Paribas Ubertragen sind.
Dies wird voraussichtlich Ende 2021 abgeschlossen sein.

Die Abbaueinheit CRU wird im Jahr 2020 ihr Programm fiir den Abbau von Vermdgenswerten weiter betreiben, indem Ver-
mogenswerte abgebaut und gleichzeitig Kosten im Zusammenhang mit den abgebauten Positionen reduziert werden sollen.
Weitere Kostensenkungsinitiativen werden sich im Jahr 2020 und daruber hinaus auf die Reduzierung von geschaftsgetrie-
benen Infrastrukturkosten fokussieren.
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Unsere Finanzziele

Unsere wichtigsten finanziellen Ziele sind:
Kurzfristige Ziele fiir 2020

— Bereinigte Kosten ohne transformationsbedingte Aufwendungen und Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Transfer
unserer Prime Finance Plattform zu BNP Paribas in Hohe von 19,5 Mrd. €

— Harte Kernkapitalquote von mindestens 12,5 %

— Verschuldungsquote von 4,5 %, ohne die Bestdnde in Zusammenhang mit unserer Prime Finance Plattform, die wir fur
BNP Paribas halten;

Finanzziele fiir 2022

— Bereinigte Kosten in Hohe von 17 Mrd. €

— Harte Kernkapitalquote von mindestens 12,5 %

— Verschuldungsquote von circa 5 %

— Eigenkapitalrendite nach Steuern, basierend auf dem durchschnittlichen materiellen Eigenkapital, von 8 % auf Konzern-
ebene

— Eigenkapitalrendite nach Steuern, basierend auf dem durchschnittlichen materiellen Eigenkapital, von tber 9 % flr die
Kernbank

— Aufwand-Ertrag-Relation von 70 %

Die derzeitige COVID 19 Pandemie und ihre Auswirkungen auf die Weltwirtschaft konnten die Erreichung unserer finanziellen
Ziele beeintrachtigen. Wahrend es zu frih ist, die Auswirkungen auf unser Geschaft oder unsere finanziellen Ziele der sich
ausbreitenden Pandemie und den Antworten der Regierungen darauf zu prognostizieren, kdnnten wir in erheblicher Weise
durch einen anhaltenden Abschwung von lokalen, regionalen oder globalen wirtschaftlichen Bedingungen negativ beeintrach-
tigt werden.

Die bereinigten Kosten, die bereinigten Kosten vor Transformationskosten, die bereinigten Kosten ohne transformationsbe-
dingte Aufwendungen und Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Transfer unserer Prime Finance Plattform zu BNP
Paribas sowie das Ergebnis nach Steuern auf das durchschnittliche materielle Eigenkapital sind nicht nach IFRS ermittelte
finanzielle MessgroRen. Fiir die Definitionen dieser MessgréRen und die Uberleitung auf die zugrundeliegende IFRS Mess-
groRen beachten Sie bitte den Abschnitt ,Erganzende Informationen (nicht testiert): Nicht nach IFRS ermittelte finanzielle
MessgroRen® in diesem Bericht.

Unsere Unternehmensbereiche

Der folgende Abschnitt sollte in Zusammenhang mit dem Abschnitt Deutsche Bank: Unsere Organisation in ,Die Geschafts-
entwicklung® gelesen werden.

Unternehmensbank

Nach der Grindung der Unternehmensbank (CB) im Zuge der Bekanntgabe unserer strategischen Transformation im Juli
2019 integrierten wir erfolgreich die verschiedenen Kundenbetreuungs- und Serviceeinheiten in einen einzigen, globalen Ge-
schaftsbereich. Wir haben entschiedene Schritte hin zur Integration des Unternehmensbereichs unternommen und uns fur
zukunftiges Wachstum positioniert. Dartiber hinaus haben wir eine Strategie zur weltweiten Betreuung von Unternehmens-
kunden erarbeitet, die Malnahmen zur Fokussierung auf die Erzielung von Wachstum mit unseren multinationalen Kunden
aus den USA und der EMEA-Region sowie der Region Asien-Pazifik und zur Steigerung der Produktverwendung seitens
unserer Kunden beinhaltet. In Deutschland haben wir drei Kundenzielgruppen mit eigenen Kundenstrategien definiert. So
wollen wir sicherstellen, dass wir im Zuge der Angleichung unseres Betreuungsmodells die Wiinsche unserer Kunden erfllen.
In der Region Asien-Pazifik haben wir bereits im Vorjahr Investitionen in Mitarbeiter und Technologie getatigt, um das Wachs-
tum anzukurbeln.

Die Unternehmensbank ist in einem attraktiven Markt mit hohen Eintrittsbarrieren und einem insbesondere in Asien anhalten-
den Wachstum tétig. Gleichzeitig sehen wir uns allerdings in einigen Bereichen des Unternehmenskundengeschafts, insbe-
sondere im Zahlungsverkehr, mit sehr vielen Innovationen und Beeintrachtigungen konfrontiert. Mit unseren Kernkompeten-
zen sind wir jedoch gut aufgestellt, um im Geschaftsjahr 2020 und dariber hinaus von diesem Umfeld zu profitieren.
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Erstens sind wir mit unserem Know-how in den Bereichen Cash Management, Kreditvergabe und Devisenhandel, die wir
zusammen mit der Investmentbank betreuen, bestens fur das Unternehmenskundengeschaft aufgestellt, um die Kernbedurf-
nisse unserer Unternehmenskunden zu bedienen. Zweitens verwahren wir Vermoégenswerte und bieten Korrespondenzbank-
dienstleistungen sowie Trust & Agency-Services an und agieren somit als hoch spezialisierter Dienstleister fur Finanzinstitute.
Drittens bietet unser Cash Management Franchise mit Zahlungsdienstleistungen als Ankerprodukt ganzheitliche Workflowlo-
sungen fur Kunden in wachstumsstarken Segmenten wie Tech- und Plattformindustrien auf globaler Ebene an. Viertens be-
treuen wir in Deutschland rund 900.000 Firmenkunden, darunter groRe multinationale Konzerne, deutsche Mittelstandler und
kleine Firmen, und sind damit im Geschaft mit deutschen Firmenkunden sowohl in Deutschland als auch in anderen Landern
das fuhrende Geldinstitut.

Wir haben eine Bandbreite bestimmter Initiativen aufgestellt, um von unseren Kernkompetenzen zu profitieren und unsere
Ertrage zu steigern. Diese MaRnahmen bestehen aus einer Neubepreisung von Einlagen, um den Auswirkungen von negati-
ven Zinssatzen entgegenzuwirken, und dem Wachstum unseres Geschéfts mit Plattformen, FinTechs und E-Commerce Zah-
lungslésungen zu starken.

Wir beabsichtigen von unserer Fahigkeit, dem Corporate Treasurer die gesamte Palette an Risikolésungen, Finanzberatung,
Anlageldsungen und Finanzierungen anbieten zu kénnen, zu profitieren. Insbesondere wollen wir den Vorteil unserer flihren-
den Plattform fir Fixed Income und Wahrungen nutzen und die Ertrage aus Rates und Wahrungen mit unseren Geschafts-
kunden steigern.

Ein weiterer Wachstumsfaktor ist die Ausweitung unseres Geschéfts in Asien. Im Wertpapierdienstleistungsgeschaft planen
wir das Wachstum in bestimmten Schlliisselgebieten voranzutreiben. In der Handelsfinanzierung liegt unser Fokus zum einen
auf den intra-asiatischen Handelskorridoren, aber auch auf dem Ausbau bestehender Kundenbeziehungen nach Asien, bei-
spielsweise von Deutschland oder den USA aus. In Cash Management erwarten wir, das Wachstum Uber Regionen hinweg,
insbesondere bei unserem Engagement bei dem Echtzeit-Zahlungssystem in Indien, anzutreiben. Auch wenn wir unser Ge-
schaft mit unseren Kunden weltweit ausbauen, wenden wir weiter solide Risikomanagementprinzipien an, um die hohe Qua-
litat unsers Kreditportfolios und unsere strengen Kreditvergabestandards aufrechtzuerhalten.

Investmentbank

In der zweiten Jahreshalfte 2019 lag der Schwerpunkt der Investmentbank (IB) auf der Stabilisierung des Geschafts. Dazu
wurden Maflnahmen zum Turnaround bestimmter Geschafte in FIC ergriffen und Schritte zur drastischen Senkung der Kos-
tenbasis unternommen. Mit dem operativen Umbau, der bis Ende des dritten Quartals weitgehend abgeschlossen war, konn-
ten wir im vierten Quartal 2019 bereits erste positive Effekte feststellen.

Uber das Jahr 2020 hinaus wird sich IB auf eine Steigerung der Eigenkapitalrendite durch kontrolliertes Ertragswachstum und
anhaltende Kostenreduzierung konzentrieren. Wir planen dies zu erreichen, indem wir uns auf unsere gréf3ten Starken kon-
zentrieren und das gegenwartig unter unseren Renditezielen operierende Geschaft neu organisieren.

In FIC streben wir gemaf Branchenmonitor ,Coalition eine Top-5 Position weltweit und eine Top-3 Position in EMEA an. Wir
beabsichtigen, ein flihrendes Kreditfinanzierungs- und Handelsgeschaft aufrechtzuerhalten, mit fortgesetzten Investitionen in
Asset Based Financing und Commercial Real Estate. Wir werden eng mit Capital Markets in Flow Credit zusammenarbeiten,
um Sekundarmarktliquiditat fur von der Deutschen Bank gefiihrte Neuemissionen bereitzustellen, unsere Produktpalette, die
Kunden weltweit angeboten, wird zu vergrofiern, und unseren Stamm institutioneller Kunden durch Steigerung der Intensitat
auf bestimmte Konten zu erweitern. Im Rates Geschaft planen wir die Automatisierung des Mengengeschafts zu verbessern,
unsere Unternehmenskundenbasis in Zusammenarbeit mit der Unternehmensbank zu erweitern und weitere Kosteneinspa-
rungen durch Technologie und Prozessoptimierungen zu realisieren. Im Devisengeschaft werden wir Technologien weiterwi-
ckeln, um unseren Wettbewerbsvorteil zu erhalten und unsere Devisenpartnerschaft mit der Unternehmensbank auszubauen.
AuRerdem werden wir einen neuen Geschéftsbereich Global Emerging Markets aufbauen, in dem wir unsere derzeitigen
Plattformen fur Schwellenlander Debt und lokale Markte in Asien zusammenfihren. Dies wird unseren Kunden ein erweitertes
Angebot bieten und wir werden versuchen, den Erfolg der Elektronifizierung in Asien auf die Regionen Central Eastern Europe
Middle East Africa (CEEMEA) und Lateinamerika (LatAM) zusammen mit der Unternehmensbank auszuweiten.

In Origination & Advisory beabsichtigen wir, den Marktanteil im Bereich Debt Origination in 2020 zu erhéhen indem wir unseren
Schwerpunkt auf Investment Grade Emissionen verstarken, unsere Risikostreuung und Ressourcenoptimierung entwickeln,
um Wachstum zu unterstiitzen. In Advisory werden wir uns auf Industrien mit Wachstumspotential fokussieren, in denen die
Bank Wettbewerbsvorteile hat, und werden ausgewahlte Einstellungen in Zielsektoren verfolgen. In Equity Origination werden
wir unseren Kunden weiterhin ein wettbewerbsfahiges produktibergreifendes ECM-Angebot bearbeiten, planen jedoch, un-
sere Expertise in bestimmten Industriesegmenten zu nutzen.
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Auf regionaler Ebene werden wir unsere globale Présenz beibehalten, um den Bedirfnissen der Kunden der Investmentbank
gerecht zu werden. Wir werden das Wachstum mit Unternehmenskunden durch die Partnerschaft mit der Unternehmensbank
in einer Reihe von Geschaftsbereichen betonen und uns gleichzeitig auf die Vertiefung der bestehenden Beziehungen sowohl
mit institutionellen Kunden als auch mit Firmenkunden konzentrieren. Wir gehen davon aus, dass wir Kosten weiter reduzieren
kénnen durch diszipliniertes Kostenmanagement im Front Office und die Fokussierung auf Technologien und Infrastrukturein-
sparungen.

Wir sehen weiterhin die klare Chance fir IB, eine attraktive Position als einer der wenigen global relevanten europaischen
Teilnehmer im weltweiten Investmentbankenmarkt einzunehmen.

Privatkundenbank

Die Privatkundenbank (PB) wurde nach der Umstrukturierung der Geschaftsbereiche im Rahmen der strategischen Ankiindi-
gung im Juli 2019 gegriindet. Im Geschaft mit der Privatkundenbank Deutschland spiegelt die fihrende deutsche Privatkun-
denbank zwei sich stark erganzenden Marken wider: Deutsche Bank und Postbank, welche rund 19 Mio. Kunden betreuen.
Die Kunden suchen/streben entweder nach Beratungslosungen der Deutschen Bank oder nach Komfort durch die Angebote
der Postbank. In Zusammenarbeit mit der Deutschen Post DHL AG bieten wir in den Filialen der Postbank auch Post- und
Paketdienstleistungen an.

Wir glauben, dass wir mit 19 Millionen Kunden in der Privatkundenbank Deutschland von einzigartigen Wettbewerbsvorteilen
profitieren. Wir investieren weiterhin in Technologie, um leistungsstarke digitale Angebote zu entwickeln, mit denen unsere
Kunden online oder offline interagieren kénnen. Uber die Marken Deutsche Bank konzentrieren wir uns auf wohlhabende
Kunden mit hoch qualifizierten Beratern. Wir beabsichtigen, unser Angebot durch eine enge Zusammenarbeit mit den Exper-
ten in der Investmentbank und dem Asset Management zu ergadnzen, um unseren Kunden mafRgeschneiderte Losungen
anzubieten, die im aktuellen Zinsumfeld besonders relevant sind.

In der Privatkundenbank Deutschland, dem groRten Unternehmensbereich der Privatbank, verlauft die Integration der Post-
bank nach Plan. Im Geschaftsjahr 2019 haben wir die Verhandlungen zum Interessenausgleich fur nur eine Zentrale und fur
eine konsolidierte operative Einheit fir die Marken Deutsche Bank und Postbank abgeschlossen, sodass wir nun die entspre-
chenden MaRRnahmen zur Effizienzsteigerung umsetzen kdnnen. Wir haben unsere Prasenz im Privatkundengeschaft und im
Vertrieb weiter optimiert, Wachstumsinitiativen ergriffen und Preisanpassungen vorgenommen. Nach der strategischen An-
kindigung im Juli 2019 haben wir die Ausgliederung des Firmenkundengeschafts in die neu gegriindete Unternehmensbank
vorgenommen, um eine starkere Fokussierung auf das Privatkundengeschaft zu ermdglichen. Im vierten Quartal 2019 haben
wir als ersten Schritt hin zu einer modernen und flexiblen IT-Plattform fir das Privatkundengeschaft damit begonnen, die IT-
Systeme der friheren Postbank mit der IT-Plattform der DB zusammenzufiihren. Zudem wurde eine Verschmelzung der
Deutsche Bank PFK AG auf die Deutsche Bank AG initiiert, von der weitere Synergieeffekte und Effizienzsteigerungen erwar-
tet werden.

Der Geschaftsbereich Privat- und Firmenkundengeschaft International bieten wir erfahrende Beratungs- und Bankdienstleis-
tungen fur tberwiegend wohlhabende Privatkunden sowie kleinere und mittlere Unternehmen in den wichtigsten Markten der
Eurozone, einschlieRlich Italien, Spanien und Belgien, sowie Indien an. Unsere Franchise wird durch ein starkes Privatkun-
dengeschaft in der Konsumfinanzierung in ltalien erganzt. Im Geschéftsjahr 2019 haben wir den Verkauf unseres lokalen
Privatkundengeschéafts in Portugal erfolgreich abgeschlossen. In unseren fortgefiihrten Geschéaftsbereichen konnten wir deut-
liche Fortschritte bei der Optimierung unserer landerspezifischen Geschaftsmodelle, etwa bei der Verschlankung unseres
Filialnetzwerks und der zentralen Funktionen. Wir haben zudem eine bereichslibergreifende Initiative mit dem Wealth Ma-
nagement, der Unternehmensbank und der Investmentbank angestoflRen, mit der wir unser Angebot fiir kleine und mittelstan-
dische Unternehmen und Unternehmer, beginnend in Italien und Spanien, durch eine Verbesserung unseres Betreuungsmo-
dells und unseres Produktangebotes ausbauen wollen. Dartber hinaus haben wir neue digitale Beratungstools und Fernbe-
ratungsmodelle eingefiihrt und in unsere Kernbankenplattformen in Italien und Indien investiert, um eine robuste technologi-
sche Umgebung fiir zuklnftiges Wachstum zu schaffen.

Fir die Zukunft werden sich die Investitionen in Italien wieder normalisieren, da wir im zweiten Quartal 2020 die neue IT-
Kernplattform einfiihren wollen. Weitere Kostensenkungen werden sich aus der anhaltenden Optimierung unseres Filialnetz-
werks und der Strukturen der Zentralen der einzelnen Lander ergeben, indem wir unsere digitalen Kapazitaten ausbauen und
vermehrt auf Automatisierung und agile IT-Losungen zurlickgreifen. Unterstitzt durch unsere einzigartige Kombination aus
lokaler Bereitstellung und globaler Starke sowie unseren digitalen Investitionen ist es unser Ziel, unsere Ertrage, insbesondere
aus Anlageprodukten, Bankprodukten fiir Geschaftskunden und Konsumentenfinanzierung, zu steigern.
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Im Geschéaftsbereich Wealth Management kombinieren wir die lokale Tradition mit globaler Reichweite und bieten fachkundige
Beratung mit einem umfangreichen Dienstleistungsangebot an, die von standardisierten bis hin zu hochspezifischen Losun-
gen. Unser Schwerpunkt liegt auf der Betreuung von vermdgenden und sehr vermdgenden Privatkunden, ihren Familien und
Unternehmen sowie von professionellen Kunden wie Family Offices, die Zugang zu einem umfassenden Produktangebot
erhalten und an die breiteren Moglichkeiten der Bank angeschlossen sind. Zusatzlich zu unserer Wachstumsstrategie sind
wir stéandig bestrebt, unser globales Wealth Management-Geschéft noch zielgerichteter und effizienter zu gestalten.

Im Geschaftsjahr 2019 machten wir weitere Fortschritte hin zu unserer strategischen Agenda, um das Geschaft zu schitzen,
umzugestalten und auszubauen. Wir haben weitere Investitionen in die Starkung des Kontrollrahmenwerks sowie in unsere
Plattform- und Frontoffice-Losungen getéatigt und Einsparungen aus Optimierungs- und VereinfachungsmalRnahmen erzielt.
Im Geschaftsjahr 2019 konnten wir hoch qualifizierte und erfahrene Kundenbetreuer und Investmentmanager zu markttbli-
chen Konditionen einstellen und sind nun darauf bedacht, dass sich diese Investitionen auszahlen. Unsere Investitionen in
strategische Markte fiihren wir fort.

Asset Management

Die Vermdgensverwaltungsbranche wird zunehmend schwieriger, mit zunehmendem Wettbewerb, anhaltendem Margendruck
und technologischen Disruptionen. Infolgedessen haben wir eine Reihe von strategischen Initiativen umgesetzt, um unsere
mittelfristigen Ziele bis 2021 zu unterstitzen und durch Nettomittelzuflisse, Kostendisziplin und Dividendenausschittungen
weiterhin Mehrwert fir unsre Aktionare zu schaffen. Wir sind Uiberzeugt, dass die breite Palette an leistungsstarken Produkten
und Investmentlésungen uns eine starke Grundlage fur das Wachstum unseres verwalteten Vermogens und Rentabilitat ist,
unabhangig vom Marktumfeld, in dem wir tatig sind.

Wir beabsichtigen, Umwelt, Soziales und Governance (ESG) und Nachhaltigkeit zu einem wichtigen strategischen Schwer-
punkt unserer treuhanderischen und unternehmerischen Aktivitaten zu machen. Wir erwarten, dass Nachhaltigkeit und nach-
haltige Investitionen in den nachsten Jahren zu einer Voraussetzung des Geschafts und einer treibenden Kraft hinter einer
erfolgreicher Vermogensverwaltung werden. Die Nachfrage nach ESG Anlageprodukten ist signifikant gestiegen. Wir haben
bereits auf diese Nachfrage reagiert und neue Produkte begeben sowie ESG Versionen von bestehenden Produkten ange-
boten. Unser Ziel ist es fihrender ESG-integrierter Asset Manager zu werden. Dies setzt voraus, dass wir ESG-Kriterien bei
all unseren Tatigkeiten berucksichtigen.

Kostendisziplin ist nach wie vor von grundlegender Bedeutung fir die Umsetzung unserer Geschaftsstrategie und fir die
Sicherstellung einer hohen Wertschopfung fir unsere Aktionare. In den nachsten zwei Jahren beabsichtigen wir, zusatzliche
Bruttoeinsparungen in Hohe von 150 Mio. € durch Effizienzsteigerungen unserer Belegschaft, Reduzierung unserer Vendo-
renlandschaft und Rationalisierung unseres Immobilien-FuRRabdrucks. Unsere Vision fir die Zukunft ist die Verlagerung von
unserer komplexen alten IT-Infrastrukturplattform hin zu einer hochmodernen IT-Infrastruktur, welche effizient und auf die
Bediirfnisse des Asset Managements abgestimmt ist.

Ein zentraler strategischer Fokus liegt darauf, weiterhin eine konsistente Outperformance der Investitionen Uber Strategien
hinweg zu erzielen, die auf die Bedurfnisse unserer immer anspruchsvolleren Kunden abgestimmt ist. Wir entwickeln unseren
Innovationsprozess weiter, um unsere Losungen an die Kundenanforderungen anzupassen. Wir werden unsere Fahigkeiten
weiter verbessern, indem wir unsere Portfolioplattformen nutzen und kombinieren. Dies schlieRt die Anpassung von Syste-
matic & Quantitative Investments (SQI) an passive und kombinierte Multi-Asset Lésungen und Lésungen um unsere Bera-
tungsméglichkeiten zu verstérken ein. Uber die gesamte Anlageplattform hinweg werden wir unser Produktangebot an stra-
tegischen Kundenbedirfnissen ausrichten. Dies fuhrt zu einem weniger komplexen und innovativeren Produktrahmenwerk.
Zusatzlich haben wir unsere internen Research Mdglichkeiten in einem ,Research House" konsolidiert, um unsere Leistung
zu verbessern und externe Research Kosten zu senken.

Unsere Strategie zielt auf das Wachstum in bestimmten Produktkategorien und Regionen, insbesondere in Asien, ab. Die
Entwicklung und Pflege strategischer Partnerschaften ist Teil unserer regionalen Strategieoptimierung. In Asien werden wir
weiterhin eng mit unseren Partner Nippon Life und Harvest Fund Management zusammenarbeiten, um neue Geschaftsmog-
lichkeiten in der Region zu erkunden. Wir werden weiterhin in digitale Moglichkeiten investieren, um unsere Wettbewerbsfa-
higkeit in einer sich schnell entwickelnden Branche zu verbessern. Unsere Wachstumsabsichten in Digitalisierung und Tech-
nologie werden durch unsere laufenden strategischen Partnerschaften betont.
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Die Geschéftsentwicklung
Uberblick

Die Geschaftsentwicklung

Die nachfolgenden Erlauterungen sollten im Zusammenhang mit dem Konzernabschluss und den zugehérigen Anhanganga-
ben gesehen werden. Der Abschnitt ,Geschéftsergebnisse” enthalt qualitative und quantitative Angaben zu den Segmenter-
gebnissen und Angaben auf Unternehmensebene zu den Ertragskomponenten, entsprechend dem International Financial
Reporting Standard (IFRS) 8, ,Segmentberichterstattung“. Fur weitere Angaben zu den Segmenten gemal} IFRS 8 verweisen
wir auf ,Konzernanhang 4 — Segmentberichterstattung“ des Konzernabschlusses.

Uberblick

Die Weltwirtschaft

Wirtschaftswachstum (in %)’

20192

2018

Haupttreiber

Weltwirtschaft

Davon:
Industrielander

Schwellenlander

3,1

1,6

4,0

3,8

2,2

4,9

Aufgrund von handelsbezogenen und geopolitischen Unsicherheiten war eine Ab-
schwachung des internationalen Handels und der globalen Industrieproduktion deutlich
splrbar. Obwohl die Themen von Handelspolitik und Brexit sich zum Jahresende auf
eine Losung zubewegten, erhielt das Wirtschaftswachstum im Jahresverlauf in den In-
dustrielandern wie auch in den Schwellenlandern insbesondere durch die Handelspoli-
tik einen Dampfer

Die Verlangsamung der konjunkturellen Dynamik der Weltwirtschaft wirkte sich negativ
auf die Industrieldnder aus. Die wirtschaftlichen Aktivitaten wurden durch die Neuord-
nung der globalen Wertschopfungsketten belastet, die Binnennachfrage blieb jedoch
eine stabile Wachstumsséaule

Auch die Schwellenmarkte wurden durch die Handelsspannungen und die damit ver-
bundene Verringerung des globalen Handelsaufkommens beeintrachtigt. Infolgedessen
verlangsamte sich das Wirtschaftswachstum in den wichtigsten Schwellenlandern
merklich

Eurozone

Davon: Deutschland

1,2

0,6

Handelsspannungen und der sich hinziehende Brexit-Verlauf sowie regionale politische
Unsicherheiten belasteten die Konjunktur der Eurozone. Die Binnennachfrage war der
wichtigste Wachstumstreiber. Dennoch gab es erste Anzeichen fiir negative Ubertra-
gungseffekte der durch externe Faktoren bedingten Schwache des Industriesektors.
Die Européische Zentralbank (EZB) hat den Ankauf von Vermdgenswerten erneut initi-
iert sowie das Einlagenvolumen gesenkt und damit die monetaren Bedingungen weiter
gelockert

Das verarbeitende Gewerbe in Deutschland ist in eine Rezession geraten. Die Verlang-
samung des Welthandels und idiosynkratische Faktoren, z. B. im Automobilsektor, fiihr-
ten zu einer Abschwachung der Produktion und einer Abnahme der Auftragseingange.
Im Gegensatz dazu konnten im Baugewerbe und in der eher binnenmarktorientierten
Dienstleistungsindustrie Zuwachse verzeichnet werden. Der private Konsum wurde
durch die solide Lage am Arbeitsmarkt gestitzt

USA

2,3

2,9

Die US-Wirtschaft wurde durch einen robusten privaten Konsum und lockere finanzielle
Bedingungen angetrieben. Dennoch wurde die Produktion im verarbeitenden Gewerbe
durch die Unsicherheiten im globalen Handel belastet, was sich in geringeren Investitio-
nen niederschlug. Der Arbeitsmarkt blieb weiterhin stark, und die Arbeitslosenrate ist
auf ein 50-Jahres-Tief gesunken. Die Federal Reserve Bank (Fed) stlitzte die Wirtschaft
in 2019 mit drei Leitzinssenkungen

Japan

0,7

0,3

Die Dynamik im verarbeitenden Gewerbe hat aufgrund der Verlangsamung der Wirt-
schaft in Ubersee nachgelassen. Das nicht verarbeitende Gewerbe blieb hingegen
stabil. Trotz einer Erhéhung des Verbrauchsteuersatzes um zwei Prozentpunkte im Ok-
tober 2019 ist der Konsum stabil geblieben

Asien®

Davon: China

5,2

6,1

6,2

6,7

Das Wachstum in der Region wurde durch den Handelskonflikt deutlich beeintrachtigt,
insbesondere in den kleineren, offeneren Volkswirtschaften, in denen das Investitions-
wachstum ebenfalls zuriickging

Das Wachstum in China verlangsamte sich zwar aufgrund der negativen Auswirkungen
der US-amerikanischen Zélle und des im Allgemeinen schwacheren Welthandels, doch
Steuersenkungen und Infrastrukturausgaben stiitzten die Konjunktur. Das Wachstum
der Binnennachfrage hat im Laufe des Jahres die Talsohle erreicht

' Jahrliches reales BIP-Wachstum (in % im Vergleich zum Vorjahr). Quellen: Nationale Behérden, sofern nicht anders angegeben.

2 Quellen: Deutsche Bank Research.

3 EinschlieRlich China, Indien, Indonesien, Republik Korea und Taiwan, ohne Japan.
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Umfeld Bankenbranche

31.12.2019
Einlagen
Kredite an Kredite an Einlagen von von
Wachstum im Jahresvergleich (in %) Unternehmen Haushalte ~ Unternehmen Haushalten  Haupttreiber
Eurozone 1,5 3,3 6,0 5,4  Stabiles Kreditwachstum; das Einlagenwachstum hat sich

beschleunigt, sodass nun das héchste Wachstum seit der
Finanzkrise zu verzeichnen ist.

Davon: Deutschland 57 4,5 4,2 4,8 Dank rekordtiefer und teilweise negativer Zinsen starkstes
Kreditwachstum seit der Finanzkrise. Ahnlicher Zuwachs
jedoch auch bei Einlagen zu verzeichnen

USA 3,4 4,2 5,9 5,9' Deutliche Verlangsamung der Kreditvergabe an Unterneh-
men, Wachstum hingegen bei der Kreditvergabe an Haus-
halte. Starke Dynamik bei Einlagen zu erkennen.

China 9,4 15,5 54 13,4 Leichte Abschwachung der Kreditvergabe an Haushalte.
Die Kredite an den Privatsektor entsprechen nun im We-
sentlichen den Einlagen des Privatsektors.

" Gesamte US-Einlagen, da keine Aufschliisselung der Einzelwerte vorliegt.

Die Volumina der Anleiheemissionen erreichten 2019 ein Rekordniveau, wahrend bei Aktienemissionen ein Abwartstrend
festzustellen war. Die Aktivitaten im Bereich Fusionen und Ubernahmen (M&A) wiesen eine starke Dynamik auf, auch wenn
das Volumen der angekiindigten Transaktionen etwas geringer als im Vorjahr ausfiel. Die Ertrage im Bereich Corporate Fi-
nance waren insgesamt solide, wenn auch geringfiigig niedriger als 2018. Provisionen aus Anleiheemissionen erreichten
einen historischen Rekordwert, gingen aber in allen anderen Segmenten zuriick. Mit Ausnahme der Region Asien-Pazifik
verringerten sich die Ertrage in allen Regionen. Im Handel mit festverzinslichen Wertpapieren wurden analog zu der Entwick-
lung der Emissionen und im Gegensatz zu den rucklaufigen Volumina im Aktienhandel gute Ergebnisse erzielt, wahrend der
Derivatehandel im Vergleich zum Vorjahr unverandert blieb.

Ergebnis der Deutschen Bank

Am 7. Juli 2019 gab die Deutsche Bank MalRnahmen fiir einen umfangreichen strategischen Umbau bekannt, mit dem die
langfristige Profitabilitdt der Bank gestarkt und die Rendite fur die Aktionare verbessert werden soll. Entsprechend dieser
Strategie wurden unsere Geschéftsaktivitaten im dritten Quartal 2019 gemal unserer Konzernstruktur reorganisiert, welche
die Segmente Unternehmensbank (Corporate Bank — CB), Investmentbank (IB), Privatkundenbank (Private Bank — PB), Asset
Management (AM), Abbaueinheit (Capital Release Unit — CRU) und Corporate & Other (C&O) beinhaltet. Die wesentlichen
Anderungen im Vergleich zur bisherigen Segmentberichterstattung werden im Konzernanhang 4 ,Segmentberichterstattung*
unseres Konzernabschlusses beschrieben. Im Rahmen unserer langerfristigen, strategischen Ziele haben wir fiir 2019 auch
neue kurzfristige Ziele fir bereinigte Kosten ohne Transformationskosten, Harte-Kernkapitalquote (CET1 Ratio) und Verschul-
dungsquote (Leverage Ratio) festgelegt, welche die bisherigen Ziele ersetzen und im Folgenden diskutiert werden.

Alle Finanzziele fir 2019 wurden erreicht oder uUbertroffen. Der Verlust nach Steuern von 5,3 Mrd. € im Geschaftsjahr 2019
war vollstandig auf umbaubedingte Belastungen zuriickzufihren. Der Verlust vor Steuern von 2,6 Mrd. € in 2019 enthielt
Umbaukosten von 1,1 Mrd. €, Wertminderungen auf den Geschafts- oder Firmenwert von 1,0 Mrd. € sowie Kosten fur Rest-
rukturierung und Abfindungen von 805 Mio. €. Die Kernbank, die alle Bereiche aufRer der Abbaueinheit (Capital Release Unit —
CRU) umfasst, erzielte 2019 einen Gewinn vor Steuern von 543 Mio. €. Bereinigt um Umbaukosten von 635 Mio. €, Wertmin-
derungen auf den Geschafts- oder Firmenwert von 1,0 Mrd. €, Aufwendungen fiir Restrukturierung und Abfindungen von
649 Mio. € und Sondereffekte bei den Ertragen in Héhe von negativen 108 Mio. € betrug der Gewinn vor Steuern in der Kern-
bank 2,8 Mrd. €, ein Anstieg um 7 % gegentiber 2018.

Ertrage ohne Beriicksichtigung von Sondereffekten, bereinigte Kosten, bereinigte Kosten vor Transformationskosten, berei-
nigte Kosten vor Transformationskosten und Kosten im Zusammenhang mit der Ubertragung des Hedgefonds-Geschafts an
BNP Paribas, das bereinigte Ergebnis vor Steuern, sowie die Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durch-
schnittlichen den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbaren materiellen Eigenkapital) sind finanzielle Messgroen, die nicht
nach IFRS ermittelt werden. Die Definitionen und Uberleitungen der finanziellen MessgroRen sind im Kapitel ,Ergénzende
Informationen (nicht testiert): Nicht nach IFRS ermittelte finanzielle MessgréfRen® dieses Geschéftsberichts zu finden.
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Die Konzernfinanzkennzahlen lauten wie folgt:

Konzernfinanzkennzahlen Status zum Ende 2019 Status zum Ende 2018
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durchschnittlichen den Deutsche

Bank-Aktionaren zurechenbaren materiellen Eigenkapital)’ -10,9 % -0,1 %
Bereinigte Kosten vor Transformationskosten? 21,6 Mrd. € 22,8 Mrd. €
Mitarbeiter® 87.597 91.737

Kapital Performance
Harte Kernkapitalquote* 13,6 % 13,6 %
Verschuldungsquote (Vollumsetzung)* 4,2 % 4.1 %

' Basierend auf dem den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbaren Konzernergebnis nach Abzug der fiir den AT1-Kupon angenommenen Abgrenzungsbetrige. Weitere
Informationen sind im Abschnitt ,Erganzende Informationen: Nicht nach IFRS ermittelte finanzielle MessgroRen* dieses Jahresberichts enthalten.

2 Ohne umbaubedingte Belastungen, jedoch einschlielich Aufwendungen von 102 Mio. €, die im vierten Quartal 2019 im Zusammenhang mit der Ubertragung unserer Platt-
form fiir Geschéafte mit Hedgefonds (Prime Finance) auf die BNP Paribas angefallen sind. Diese entsprechen den Aufwendungen, die geméaf den Bestimmungen des Ubertra-
gungsvertrags erstattungsfahig sind. Die Erstattung greift ab dem 1. Dezember 2019. Infolgedessen wurde im Monat Dezember rund ein Drittel der vorgenannten Kosten im
vierten Quartal als erstattungsfahig unter den Ertragen ausgewiesen. Weitere Informationen sind im Abschnitt ,Ergénzende Informationen (nicht testiert): Nicht nach IFRS
ermittelte finanzielle MessgrofRen” dieses Jahresberichts enthalten.

3 Interne Mitarbeiter (in Vollzeitkrafte umgerechnet).

4 Weitere Informationen zur Berechnung dieser Quote sind im Risikobericht enthalten.

Die Ertrage beliefen sich im Geschéaftsjahr 2019 auf 23,2 Mrd. € und lagen damit um 2,2 Mrd. € (8 %) unter denen des Vor-
jahres. Hauptgrunde fur diesen Rickgang waren der Wegfall von Ertragen aus nicht fortgefihrten Geschéaftsfeldern, negative
Effekte aus Marktwertanpassungen sowie Kosten flr die Absicherung und Risikoreduzierung in der Abbaueinheit CRU. Die
Ertrage in der Kernbank sanken um 2 % auf 23,0 Mrd. € auf berichteter Basis. Abzliglich der Sondereffekte waren die Ertrage
der Kernbank gegenuber dem Vorjahr stabil. In der Unternehmensbank (CB) beliefen sich die Ertrédge auf 5,3 Mrd. € und
lagen trotz der niedrigen Zinssatze auf Vorjahresniveau, da das Kreditwachstum, die bessere Entwicklung des kundenbezo-
genen Geschafts und Preisanpassungen diese Belastungen weitgehend ausgleichen konnten. Die Investmentbank (IB) ver-
zeichnete 2019 einen Ertragsriickgang um 7 % auf 7,0 Mrd. €. Darin spiegelten sich die geringeren Ertrage im Aktienemissi-
ons- und Beratungsgeschéft sowie die negativen Effekte aus Bewertungsanpassungen fir das eigene Kreditrisiko bei be-
stimmten Derivatverbindlichkeiten wider. Die Ertrdge im Anleiheemissionsgeschaft und bei Sales & Trading (Fixed In-
come & Currencies — FIC) waren im Wesentlichen unverandert. In der Privatkundenbank (PB) beliefen sich die Ertrage im
Gesamtjahr auf 8,2 Mrd. €, 5 % weniger als im Vorjahr. Der Riickgang kam vorwiegend durch den Wegfall eines Gewinns aus
einem Immobilienverkauf im Jahr 2018 und die geringeren positiven Effekte aus dem Abbau von Altbestanden in Sal. Oppen-
heim zustande. Bereinigt um diese Effekte waren die Ertrage in der Privatkundenbank im Wesentlichen stabil, da der Anstieg
des Kreditvolumens und die hoheren Geblhrenertrage das unglnstige Zinsumfeld teilweise kompensierten. Das Asset Ma-
nagement (AM) steigerte seine Ertrdge im Vorjahresvergleich um 7 % auf 2,3 Mrd. €. Hauptgrund waren deutlich héhere
erfolgsabhangige Provisionsertrage in den Bereichen Multi-Asset und Alternatives. Der Bereich Corporate & Other (C&O)
verbuchte Ertrdge von 155 Mio. € nach negativen 120 Mio. € im Vorjahr. Diese Entwicklung war auf einen hoheren Beitrag
aus Unterschieden in der Bewertung oder im Zeitverlauf, bedingt durch positive Marktwertanpassungen von Absicherungsak-
tivitaten in Zusammenhang mit den Refinanzierungsvereinbarungen der Bank, zurtickzufiihren, der durch héhere Belastungen
fur Refinanzierung und Liquiditat teilweise gemindert wurde.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft stieg 2019 von einem extrem niedrigen Stand im Vorjahr um 199 Mio. € (38 %) auf
723 Mio. €. Grund fur die Zunahme im Jahresvergleich waren wenige Einzelfalle in allen Segmenten sowie geringere Auflo-
sungen und Eingénge auf abgeschriebene Kredite als im Vorjahr. Mit 0,17 % des Kreditvolumens blieb die Risikovorsorge
niedrig. Darin spiegeln sich die soliden Risikotibernahmestandards im Kreditgeschaft und das risikoarme Profil des zugrunde
liegenden Kreditportfolios wider.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen stiegen 2019 um 1,6 Mrd. € (7 %) gegenliber dem Vorjahr auf 25,1 Mrd. €, hauptsach-
lich bedingt durch Umbaukosten in Hohe von 1,1 Mrd. €, Wertminderungen auf den Geschafts- oder Firmenwert von
1,0 Mrd. € sowie Aufwendungen firr Restrukturierung und Abfindungen von 805 Mio. €. Die bereinigten Kosten vor Transfor-
mationskosten sanken um 5 % gegenulber dem Vorjahr auf 21,6 Mrd. €. Damit hat die Bank ihren Zielwert von 21,5 Mrd. € fur
2019 erreicht. Nicht berlicksichtigt sind dabei Aufwendungen von 102 Mio. € im vierten Quartal 2019 im Zusammenhang mit
der Ubertragung der Plattform fiir das Geschaft mit Hedgefonds (Prime Finance) auf die BNP Paribas. Diese entsprechen den
Aufwendungen, die nach den Bestimmungen des Ubertragungsvertrags erstattungsfahig sind. (Die Erstattung greift ab dem
1. Dezember 2019. Infolgedessen wurde im Monat Dezember rund ein Drittel der vorgenannten Kosten im vierten Quartal als
erstattungsfahig unter den Ertragen ausgewiesen.) Der Personalaufwand ging im Jahresvergleich aufgrund des Abbaus von
Uber 4.100 Vollzeitstellen im Jahresverlauf 2019 zuriick. Die Reduzierung der Sachkosten unterstreicht die Kostendisziplin
bei allen wichtigen Kostenarten. Eine Ausnahme bildeten die IT-Kosten, die 2019 im Wesentlichen unverandert blieben, was
das Engagement der Deutschen Bank zu weiteren Investitionen in Technologie und Kontrollen im Rahmen ihrer Transforma-
tionsstrategie zum Ausdruck bringt.
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Das Ergebnis vor Steuern entsprach 2019 einem Verlust von 2,6 Mrd. € im Vergleich zu einem Gewinn von 1,3 Mrd. € im
Geschaftsjahr 2018. Das Ergebnis ist hauptsachlich auf die geringeren Ertrage in der Abbaueinheit CRU, die bereits erwahn-
ten umbaubedingten Belastungen, Wertminderungen auf den Geschafts- oder Firmenwert sowie Kosten fur Restrukturierung
und Abfindung zurlckzufihren.

Der Ertragsteueraufwand belief sich 2019 auf 2,6 Mrd. €, im Vergleich zu 989 Mio. € im Vorjahr, da das Geschéftsjahr 2019
umbaubedingte Bewertungsanpassungen latenter Steueranspriiche von 2,8 Mrd. € enthielt.

Die Bank wies 2019 einen Nettoverlust von 5,3 Mrd. € aus, der vollstandig auf die vorgenannten umbaubedingten Belastungen
zuriickging. Dies vergleicht sich mit einem Jahresuberschuss von 341 Mio. € im Jahr 2018.

Die harte Kernkapitalquote (CET 1) lag Ende 2019 unverandert gegeniiber dem Vorjahr bei 13,6 %. Die Verschuldungsquote
verbesserte sich von 4,1 % im Geschéftsjahr 2018 auf 4,2 % zum Ende des Geschaftsjahres 2019 bei Vollumsetzung. Die
Verschuldungsquote bei Beriicksichtigung von Ubergangsregelungen in 2019 lag unverandert gegeniiber dem Vorjahr bei
4,3 %.

Der Deutsche Bank-Konzern

Deutsche Bank: Unsere Organisation

Die Deutsche Bank mit Hauptsitz in Frankfurt am Main ist Deutschlands grof3te Bank und gehdrt mit einer Bilanzsumme von
1.298 Mrd. € (zum 31. Dezember 2019) zu den fihrenden Finanzdienstleistern in Europa und weltweit. Zum Jahresende 2019
beschaftigte die Bank 87.597 Mitarbeiter (gerechnet auf Basis von internen Vollzeitkraften), die in 59 Landern und 1.931 Nie-
derlassungen (69 % davon in Deutschland) tatig sind. Wir bieten Privat-, Firmen- und institutionellen Kunden weltweit eine
Vielzahl von Investment-, Finanz- und damit verbundenen Produkten sowie Dienstleistungen an.

Zum 31. Dezember 2019 setzte sich der Deutsche Bank-Konzern aus den folgenden Bereichen zusammen:

- Unternehmensbank (Corporate Bank — CB)
- Investmentbank (IB)

- Privatkundenbank (Private Bank — PB)

— Asset Management (AM)

— Abbaueinheit (Capital Release Unit — CRU)
— Corporate & Other (C&O)

Dariliber hinaus hat die Deutsche Bank eine nach Landern und Regionen untergliederte Managementstruktur, die eine kon-
sistente Einflihrung globaler Strategien unterstitzt.

Wir unterhalten Geschaftsbeziehungen mit bestehenden und neuen Kunden in den meisten Landern der Welt. Diese Ge-
schaftsaktivitaten werden abgewickelt Gber

- Tochtergesellschaften und Niederlassungen in zahlreichen Landern,
— Reprasentanzen in vielen anderen Landern und
— einen oder mehrere Reprasentanten zur Betreuung unserer Kunden in einer gro3en Zahl von weiteren Landern.

Wir haben seit dem 1. Januar 2017 die folgenden signifikanten Investitionsausgaben oder Verauerungen getatigt, die nicht
den Investitionsausgaben beziehungsweise Verauflerungen der Unternehmensbereiche zugewiesen wurden:

Im August 2016 schloss der Deutsche Bank-Konzern eine Vereinbarung tber die VerauRRerung seiner argentinischen Tochter,
der Deutsche Bank S.A., an die Banco Comafi S.A. Die Transaktion dient der Umsetzung des Ziels, die weltweite Prasenz
des Konzerns effizienter zu gestalten. Der Vollzug der Transaktion fand im Juni 2017 statt.

Investitionsausgaben und VerauRerungen von Vermégen der Unternehmensbereiche sind im jeweiligen Uberblick zu den
Unternehmensbereichen enthalten.
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FUhrungsstruktur

Der Vorstand hat den Konzern als Matrix-Organisation bestehend aus Unternehmensbereichen und Infrastrukturfunktionen,
die in Rechtseinheiten und Uber geografische Standorte hinweg agieren, strukturiert.

Der Vorstand leitet das Unternehmen nach dem Gesetz, der Unternehmenssatzung und seiner Geschéaftsordnung in eigener
Verantwortung mit dem Ziel nachhaltiger Wertschopfung und im Interesse des Unternehmens. Dabei berlcksichtigt er die
Belange der Aktionare, der Arbeitnehmer und der sonstigen dem Unternehmen verbundenen Gruppen (Stakeholder). Der
Vorstand leitet den Deutsche Bank-Konzern nach einheitlichen Richtlinien und bt eine allgemeine Kontrolle tber alle Kon-
zerngesellschaften aus.

Der Vorstand entscheidet in allen durch Gesetz und Satzung vorgesehenen Fallen und sorgt fiir die Einhaltung gesetzlicher
Bestimmungen und interner Richtlinien (Compliance). Hierbei trifft er die erforderlichen MalRnahmen, um sicherzustellen, dass
die entsprechenden internen Richtlinien entwickelt und implementiert werden. Die Aufgaben des Vorstands umfassen insbe-
sondere die strategische Steuerung und Ausrichtung der Bank, Zuteilung der Ressourcen, Rechnungslegung und Finanzbe-
richterstattung, das Kontroll- und Risikomanagement sowie die Kontrolle und ordnungsgeméafRe Geschéftsorganisation des
Konzerns. Die Mitglieder des Vorstands flihren die Geschafte der Bank in gemeinschaftlicher Verantwortung.

Die Zuweisung funktionaler Zustandigkeiten an die einzelnen Vorstandsmitglieder ist im Geschaftsverteilungsplan fir den
Vorstand verankert, der den Rahmen fir die Delegation von Verantwortungen an die Fihrungsebenen unterhalb des Vor-
stands vorgibt. Der Vorstand beflirwortet die individuelle Verantwortung der einzelnen Fihrungskrafte gegenuber der Sozia-
lisierung von Entscheidungen in Ausschissen. Gleichzeitig erkennt der Vorstand die Bedeutung umfassender und solider
Informationen Uber alle Geschéftsbereiche hinweg an, um gut informierte Entscheidungen treffen zu kdnnen, und hat neben
Divisionalen, Infrastruktur- und Regionalen Komitees ein "Group Management Committee" eingerichtet, dessen Ziel es ist,
den Informationsfluss einerseits zwischen den Unternehmensbereichen sowie andererseits zwischen den Unternehmensbe-
reichen und dem Vorstand zu verbessern. Das Group Management Committee ist ein Gremium, dass nicht im Aktiengesetz
vorgeschrieben ist. Es setzt sich aus allen Vorstandsmitgliedern sowie den meisten Leitern der Unternehmensbereiche zu-
sammen, um Informationen auszutauschen und Geschafte, Wachstum und Rentabilitat zu diskutieren.

Unternehmensbank

Uberblick tiber den Unternehmensbereich

Die Unternehmensbank (Corporate Bank — CB) umfasst die globale Transaktionsbank (Global Transaction Banking) und das
Firmenkundengeschaft in Deutschland. Der Schwerpunkt des Unternehmensbereichs liegt vor allem auf der Betreuung von
Unternehmenskunden, einschlieBlich des deutschen Mittelstands, groReren und kleineren Firmenkunden in Deutschland so-
wie multinationalen Gesellschaften. Des Weiteren ist die Unternehmensbank Partner von Finanzinstituten bei bestimmten
Leistungen im Transaktionsbankgeschaft. Global Transaction Banking umfasst die vier Geschaftsbereiche Cash Manage-
ment, Trade Finance & Lending, Trust & Agency Services und Securities Services. Das Firmenkundengeschaft in Deutsch-
land bietet eine integrierte Expertise und ein ganzheitliches Produktangebot rund um die Marken ,Deutsche Bank® und ,Post-
bank®.

In CB haben wir seit dem 1. Januar 2017 die folgende signifikante Verauferung getatigt:

Anfang Oktober 2017 unterzeichnete der Deutsche Bank-Konzern eine verbindliche Vereinbarung tUber die VeraufRerung sei-
nes Alternative-Fund-Services-Geschafts, einer Einheit von Global Transaction Banking, an die Apex Group Limited. Die
Transaktion wurde im zweiten Quartal 2018 abgeschlossen.

Seit dem 1. Januar 2017 wurden keine signifikanten Investitionsausgaben getatigt.

Produkte und Dienstleistungen

Die Unternehmensbank ist ein globaler Anbieter von Risikomanagementldsungen, Cash Management, Unternehmens- und
Handelsfinanzierung, Trust and Agency Services sowie Wertpapierdienstleistungen. Unser Kundenschwerpunkt sind dabei
die Finanzabteilungen von Unternehmens- und Firmenkunden sowie Finanzinstituten in Deutschland und weltweit. Entspre-
chend kénnen wir dank unserer ganzheitlichen Expertise und unseres globalen Netzwerks integrierte Losungen anbieten.

Durch unsere Kundenbetreuungsteams erhalten unsere Kunden nicht nur Zugang zum Produktangebot der Unternehmens-
bank, sondern kdnnen auch auf die Expertise der Investmentbank zuriickgreifen.
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Vertriebskanale und Marketing

Die globale Funktion fur die Kundenbetreuung in der Unternehmensbank fasst die Einheiten Corporate Banking Coverage,
deren Schwerpunkt auf internationalen Grof3unternehmenskunden liegt, Global Subsidiary Coverage mit Fokus auf Tochter-
gesellschaften multinationaler Kunden und Finance Solutions Group, die Treasury-Losungen bereitstellt, zusammen. Die
Funktion wird in den Regionen Asien-Pazifik, Nord- und Stidamerika sowie EMEA regional gesteuert, um eine engmaschige
Betreuung unserer Kunden sicherzustellen. Die Kundenbetreuung im Firmenkundengeschaft bietet Produkte und Leistungen
fur kleine und mittelstdndische Unternehmen in Deutschland.

Investmentbank

Uberblick tGber den Unternehmensbereich

In der Investmentbank (IB) sind das Zins- und Wahrungsgeschaft (Fixed Income, Currency (FIC) Sales & Trading) und Emis-
sions- und Beratungsgeschaft (Origination & Advisory) sowie Deutsche Bank Research gebiindelt. Der Unternehmensbereich
konzentriert sich auf seine traditionellen Starken im Finanzierungs-, Beratungs-, Zins- und Wahrungsgeschaft. Hierdurch biin-
deln wir unsere Expertise im GroRRkundengeschéaft in den Bereichen Kundenbetreuung, Risikomanagement, Sales & Trading,
Investmentbankgeschaft und Infrastruktur. Dies ermoglicht es 1B, Ressourcen und Kapital an unserem Kunden- und Produkt-
umfang auszurichten, um die Kunden der Bank bestmdglich zu betreuen.

In IB haben wir seit dem 1. Januar 2017 die folgenden signifikanten Verauferungen getétigt:

Im April 2019 fuhrte Tradeweb erfolgreich seinen Boérsengang (IPO) durch. Tradeweb ist ein Finanzdienstleitungsunterneh-
men, das Over-the-Counter (OTC)-Marktplatze fir den Handel mit festverzinslichen Produkten und Derivaten aufbaut und
betreibt. Der Deutsche Bank-Konzern hatte seit 2007 eine Beteiligung an Tradeweb und partizipierte zusammen mit anderen
groRBen Banken als Aktionar durch den teilweisen Verkauf seiner Anteile an dem Bérsengang.

Seit dem 1. Januar 2017 wurden keine signifikanten Investitionsausgaben getatigt.

Produkte und Dienstleistungen

FIC Sales & Trading vereint Vertriebskompetenzen fir institutionelle Anleger und eine Research-Funktion mit einer hohen
Expertise im Handel und in der Strukturierung in den Bereichen Foreign Exchange, Rates, Credit und Emerging Markets. Das
FIC Sales & Trading Geschaft ermdglicht der Deutschen Bank, auf die zunehmende Automatisierung, regulatorische Erwar-
tungen, die Kundennachfrage nach Standardisierung und Transparenz bei Kredit-, Zins- und Wahrungsgeschaften in entwi-
ckelten und Schwellenmarkten zu reagieren.

Origination & Advisory betreut unser fiihrendes Anleiheemissionsgeschaft, Fusionen und Ubernahmen (M&A) sowie unser
fokussiertes Beratungs- und Emissionsgeschaft mit Aktien. Der Bereich verfligt Gber regional aufgestellte und branchenorien-
tierte Kundenbetreuungsteams, die unter gemeinsamer Leitung unserer Standorte in Europa, den USA und der Region Asien-
Pazifik stehen und die Bereitstellung vielfaltiger Finanzprodukte und -dienstleistungen fir die Unternehmenskunden der Bank
sicherstellen.

Vertriebskanale und Marketing

Fur die Betreuung unserer Kunden in der Investmentbank ist die Institutional Client Group verantwortlich, der unser Vertriebs-
team aus dem Bereich Debt angehort. Die Institutional Client Group arbeitet mit unserer Finance Solutions Group aus der
Unternehmensbank zusammen, bedient die Kapitalmarkte und stellt Finanzlésungen bereit. Durch eine engere Abstimmung
zwischen diesen Gruppen werden starkere Synergien geschaffen, die ein besseres Cross-Selling von Produkten und Losun-
gen an unsere Kunden ermdglichen. Beide Gruppen arbeiten eng mit dem Investment Banking Coverage-Team im Bereich
Origination & Advisory zusammen.
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Privatkundenbank

Uberblick tber den Unternehmensbereich

In der Privatkundenbank (Private Bank — PB) betreuen wir Privatkunden sowie vermdgende Privatpersonen, Unternehmer
und Family Offices. In unserem internationalen Geschaft fokussieren wir uns auch auf Geschéafts- und Firmenkunden. Unser
Bereich ist in drei Kerngeschaftsbereiche gegliedert: die Privatkundenbank Deutschland, das Geschaft mit Privat- und Fir-
menkunden International und das Geschaft mit Vermdgenskunden (Wealth Management). Unser Produktangebot umfasst
Zahlungs- und Kontokorrentdienstleistungen, Kredit- und Einlagenprodukte sowie Anlageberatung und ausgewahlte digitale
Angebote. Mit diesen Produkten bieten wir unseren Kunden sowohl die Abdeckung aller grundlegenden finanziellen Bedurf-
nisse als auch individuelle, mafigeschneiderte Losungen an.

Seit dem 1. Januar 2017 hat PB folgende signifikante VeraufRerungen getatigt:

Im Marz 2017 unterzeichnete der Deutsche Bank-Konzern eine endglltige Vereinbarung zur VeraulRerung seiner Beteiligung
an der Concardis GmbH, einem fuhrenden deutschen Zahlungsdienstleister in der Form eines Joint Ventures am deutschen
Bankensektor, an ein Konsortium aus Advent International und Bain Capital Private Equity. Im Juli 2017 wurde diese Trans-
aktion erfolgreich abgeschlossen.

Seit dem 1. Januar 2017 wurden in PB keine signifikanten Investitionsausgaben getatigt.

Produkte und Dienstleistungen

In unserer Privatkundenbank Deutschland verfolgen wir einen differenzierten, kundenorientierten Ansatz und treten mit zwei
starken und sich erganzenden Marken auf — ,Deutsche Bank" und ,Postbank®. Mit unserer Marke ,Deutsche Bank" konzent-
rieren wir uns darauf, unseren Privatkunden Bank- sowie Finanzprodukte und -dienstleistungen anzubieten, die anspruchs-
volle und individuelle Beratungen mit einschlieRen. Der Fokus unserer Marke ,Postbank® liegt weiterhin auf der Versorgung
unserer Privatkunden mit Standardprodukten und taglichen Bankdienstleistungen. In Zusammenarbeit mit der Deutschen Post
DHL AG bietet die Postbank in ihren Filialen auch Post- und Paketdienste an.

Im Geschaft mit Privat- und Firmenkunden International bietet wir Bank- und andere Finanzdienstleistungen fiir Privatkunden
sowie Geschéafts- und Firmenkunden in Italien, Spanien, Belgien und Indien an. Dabei unterscheiden sich die Produktangebote
in einigen Landern aufgrund lokaler Markt-, Regulierungs- und Kundenanforderungen.

Der Geschaftsbereich Wealth Management betreut vermoégende Privatkunden und Family Offices sowie Unternehmer und
Stiftungen. Wir unterstutzen unsere Kunden bei der Planung, Verwaltung und Anlage ihres Vermdogens, bei der Finanzierung
ihrer personlichen und geschéftlichen Vorhaben sowie bei der Betreuung ihrer institutionellen und unternehmerischen Bed(irf-
nisse. Darlber hinaus erganzen wir unser Angebot fiir anspruchsvolle Kunden und bieten Dienstleistungen und Konzepte in
enger Zusammenarbeit mit der Investmentbank, der Unternehmensbank sowie mit Asset Management.

Zudem haben wir eine Digital Ventures-Einheit eingerichtet, die eine ganzheitliche digitale Agenda fiir PB tber Geschaftsbe-
reiche und Marken hinweg steuert. Diese konzentriert sich auf neue plattformbasierte digitale Geschaftsmodelle, Venture-
Capital-Investitionen sowie die End-to-End-Prozessdigitalisierung und eine geeignete Datenarchitektur als Basis fiir struktu-
rierte Datenanalysen und Anwendung kinstlicher Intelligenz.

Vertriebskanale und Marketing

Wir verfolgen einen Omnikanal-Ansatz, und unsere Kunden kdnnen flexibel zwischen verschiedenen Zugangswegen zu un-
seren Dienstleistungen und Produkten wahlen (Filialen, Beratungscenter, selbststandige Finanzberater sowie digitaler Zugriff
Uber Online-/Mobile-Banking). Dabei wird dem Ausbau digitaler Kapazitaten in allen Geschéftsbereichen hohe Prioritat ein-
geraumt. Wir werden unser Omnikanal-Angebot weiter optimieren, um unseren Kunden einen méglichst einfachen Zugang zu
unseren Produkten und Dienstleistungen zu ermoglichen.

Die Privatkundenbank Deutschland und das Privat- und Firmenkundengeschaft International haben ahnliche Vertriebskanale.
Dazu gehoren unser Filialnetz, welches durch Call Center fir Kunden und Selbstbedienungseinrichtungen erganzt wird; Be-
ratungscenter unter der Marke Deutsche Bank in Deutschland, Italien und Spanien, die als Bindeglied zwischen den Filialen
und unseren digitalen Angeboten fungieren; Online- und Mobile-Banking einschlieflich unserer digitalen Plattform, Gber die
wir eine Transaktionsplattform fir Bank-, Brokerage- und Self-Service-Dienstleistungen anbieten, kombiniert mit einem Multi-
Mobile-Angebot flir Smartphones und Tablet-Computer; und schlieRlich unabhangige Finanzberater sowie Vetriebs- und Ko-
operationspartner als zusatzlicher Zugang zu Bank- und Finanzdienstleistungen.

Wealth Management verfiigt tber ein spezifisches Modell fir die Kundenbetreuung mit erfahrenen Beratern (Relationship
Manager und Investment Manager) und Assistenten (Client Service Executives). Sie beraten und unterstiitzen die Kunden
beim Zugang zu Wealth Management Produkten und Leistungen. Zusatzlich stellt die Deutsche Oppenheim Family Offices AG
(DOAG) in Deutschland Dienstleistungen fur Family Offices, diskretionares Portfoliomanagement und Beratungsleistungen
bereit.
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Asset Management

Uberblick tber den Unternehmensbereich

Mit einem verwalteten Vermogen von 768 Mrd. € zum 31. Dezember 2019 ist Asset Management (AM) einer der global fih-
renden Vermdgensverwalter. Asset Management betreut weltweit eine vielfaltige Kundenbasis aus privaten und institutionel-
len Anlegern und verfugt Uber eine starke Prasenz in unserem Heimatmarkt Deutschland. Zu ihren Kunden zéhlen grofl3e
Institutionen, Regierungen, Unternehmen und Stiftungen sowie Privatanleger.

Im Marz 2018 schloss die Deutsche Bank den Teilbérsengang der DWS Group GmbH & Co. KGaA (,DWS*), der Holdingge-
sellschaft von AM, ab. Seit dem 23. Marz 2018 notieren die Aktien der DWS an der Frankfurter Wertpapierborse. Wir bleiben
mit 79.49 % an der DWS beteiligt, und AM bleibt ein Kerngeschéaft der Deutschen Bank.

Seit dem 1. Januar 2017 haben wir keine signifikanten Investitionsausgaben oder Verauflerungen getatigt.

Produkte und Dienstleistungen

Das Investmentangebot in Asset Management deckt alle wichtigen Anlageklassen ab, von Aktien Uber festverzinsliche Wert-
papiere, Geldmarkt- und Multi Asset-Lésungen bis hin zu alternativen Anlagen. Unsere alternativen Anlageprodukte umfassen
Immobilien, Infrastruktur, Private Equity, liquide Sachwerte (Liquid Real Assets) und nachhaltige Investitionen. Wir bieten auch
eine Reihe von passiven Investments an. Daruiber hinaus sind die Lésungsstrategien von Asset Management an den Bedurf-
nissen der Kunden ausgerichtet, die nicht durch klassische Anlageklassen bedient werden kénnen. Zu den entsprechenden
Leistungen gehdren Versicherungs- und Pensionslosungen, Asset-Liability-Management, Portfoliomanagementldsungen, Be-
ratung zur Vermogensallokation, Strukturierung und Overlay.

Vertriebskanale und Marketing

Das Produktangebot in Asset Management deckt Uber ein globales Vertriebsnetz, das aus Investmentexperten und Vertriebs-
experten in 15 Landern besteht, die Regionen EMEA (Europa, Naher Osten und Afrika), Nord- und Siidamerika und Asien-
Pazifik ab. Asset Management greift auflerdem auf Vertriebsnetze Dritter zu, unter anderem das des Deutsche Bank-Kon-
zerns.

Abbaueinheit

Durch die Einrichtung unserer Abbaueinheit (Capital Release Unit — CRU) planen wir, Kapital freizusetzen, das derzeit von
Vermogenswerten mit geringer Rendite, Geschaften mit geringer Profitabilitat und Geschaften, die nicht mehr als strategisch
wichtig erachtet werden, gebunden ist. Dazu gehdren im Wesentlichen unser gesamtes Aktiengeschaft (Equities Sales &
Trading), ertragsschwachere Geschafte mit festverzinslichen Wertpapieren insbesondere im Zinsgeschaft (Rates), unser nicht
strategisches Portfolio welches zuvor Bestandteil von CIB war (CIB Non-Strategic), sowie die aufgegebenen Geschéftsberei-
che aus unserer Privat- und Firmenkundenbank, zu denen unser Privatkundengeschéaft in Portugal und Polen gehort.

Seit dem 1. Januar 2017 hat CRU folgende signifikante VerauRerungen getatigt:

Am 28. Dezember 2015 vereinbarten wir, unsere gesamte Beteiligung (19,99 %) an der Hua Xia Bank Company Limited an
die PICC Property & Casualty Company Limited zu verauRern. Die Anteilsiibertragung erfolgte im vierten Quartal 2016, und
alle Ubrigen Vollzugsbedingungen wurden im ersten Quartal 2017 erfuillt.

Im Dezember 2017 schloss der Konzern eine Vereinbarung, sein polnisches Privat- und Firmenkundengeschaft mit Ausnahme
seines auf Fremdwahrung lautenden Retail-Hypothekenportfolios zusammen mit der DB Securities S.A. an die Santander
Bank Polska zu verkaufen. Die Transaktion wurde im vierten Quartal 2018 erfolgreich abgeschlossen.

Im Marz 2018 schloss der Deutsche Bank-Konzern eine Vereinbarung Uber die VerauRerung seines Privatkundengeschéafts
in Portugal an die ABANCA Corporacion Bancaria S.A.. Die Transaktion wurde im ersten Halbjahr 2019 vollzogen.

BNP Paribas und die Deutsche Bank haben eine Rahmenvereinbarung unterzeichnet, um den Kunden der Deutschen Bank
in den Bereichen Hedgefonds (Prime Finance) und elektronischer Aktienhandel (Electronic Equities) einen kontinuierlichen
Service zu bieten. Im Rahmen der Vereinbarung wird die Deutsche Bank die Plattform weiter betreiben, bis die Kunden zu
BNP Paribas migriert werden kénnen, was bis Ende 2021 erwartet wird.
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Infrastruktur

Die Infrastrukturfunktionen nehmen Kontroll- und Dienstleistungsfunktionen wahr. Zudem haben sie insbesondere Aufgaben
in Bezug auf die konzernweite, unternehmensbereichsiibergreifende Ressourcenplanung, -steuerung und -kontrolle sowie
das Risiko-, Liquiditats- und Kapitalmanagement.

Die Infrastrukturfunktionen sind in die folgenden Verantwortungsbereiche unserer Vorstandsmitglieder untergliedert:

— Finance, Tax, Treasury, Investor Relations

- Risk

— Compliance, Anti Financial Crime

— Legal, Group Governance, Data Privacy, Government & Regulatory Affairs
— Technology, Data and Innovation

— Corporate Services, Operations (ohne Settlement Operations)

- Transformation, HR

Jede dieser Funktionen ist einem Mitglied des Vorstands zugeordnet, welches nicht primar fiir einen Geschéaftsbereich ver-
antwortlich ist. Die Infrastruktur umfasst auch die Funktionen Communications & Corporate Social Responsibility, Research
und Group Audit, die dem Vorstandsvorsitzen zugeordnet sind.

Signifikante Investitionsausgaben und Veraulierungen

Informationen zu signifikanten Investitionsausgaben und Verauferungen der einzelnen Unternehmensbereiche in den letzten
drei Geschaftsjahren sind in den vorangehenden Erlauterungen zu den Unternehmensbereichen berlicksichtigt.

Seit dem 1. Januar 2019 haben wir kein éffentliches Ubernahmeangebot fiir unsere Aktien durch Dritte erhalten und fiir eigene
Rechnung keine &ffentlichen Ubernahmeangebote fiir Aktien anderer Gesellschaften unterbreitet.
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Geschaftsergebnisse

Konzernergebnisse

Am 1. Januar 2018 fuhrte der Konzern IFRS 9 ,Finanzinstrumente® ein, der IAS 39 ,Finanzinstrumente: Ansatz und Bewer-
tung“ ersetzte. Durch die Anwendung ergaben sich Anderungen in Bezug auf Wertminderung sowie Klassifizierung und Be-
wertung, die Anderungen in der Darstellung des Abschlusses zur Folge hatten. Dazu gehérten die Einfiinrung bestimmter
Posten in der Konzernbilanz bzw. in der Konzern-Gewinn- und Verlustrechnung fir Gber die sonstige erfolgsneutrale Eigen-
kapitalveranderung bewertete finanzielle Vermogenswerte sowie der Wegfall bestimmter Posten fur die zur Verauflerung ver-
fugbaren finanziellen Vermogenswerte und die bis zur Endfalligkeit gehaltenen Wertpapiere fir Geschaftsjahre, die am 1. Ja-
nuar 2018 beginnen.

Die nachfolgenden Erlauterungen sind im Zusammenhang mit dem Konzernabschluss zu sehen.

Verkurzte Gewinn- und Verlustrechnung des Konzerns

Veranderung 2019 Veranderung 2018
in Mio € gegenuber 2018 gegeniber 2017
(sofern nicht anders angegeben) 2019 2018 2017 in Mio € in % in Mio € in %
ZinsUberschuss 13.749 13.192 12.378 557 4 814 7
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 723 525 525 199 38 -0 -0
ZinsUberschuss nach Risikovorsorge
im Kreditgeschaft 13.026 12.667 11.853 359 3 815 7
Provisionsiiberschuss’ 9.520 10.039 11.002 -519 -5 -963 -9

Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert

bewerteten finanziellen Vermégenswerten/

Verpflichtungen’ 193 1.332 2.926 -1.139 -85 -1.593 -54
Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert Gber die

sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung

bewerteten finanziellen Vermdgenswerten 260 317 N/A -57 -18 317 N/A
Ergebnis aus zu fortgefiihrten Anschaffungskosten

bewerteten finanziellen Vermoégenswerten® 0 2 N/A -2 -78 2 N/A
Ergebnis aus zur VerduRerung verfligbaren

finanziellen Vermdégenswerten N/A N/A 479 N/A N/A -479 N/A
Ergebnis aus nach der Equitymethode

bilanzierten Beteiligungen 110 219 137 -109 -50 82 60
Sonstige Ertrage -669 215 -475 -883 N/A 689 N/A
Zinsunabhangige Ertrage insgesamt 9.416 12.124 14.070 -2.709 -22 -1.945 -14
Summe Ertrage insgesamt? 22.441 24.791 25.922 -2.350 -9 -1.131 -4
Personalaufwand 11.142 11.814 12.253 -672 -6 -439 -4
Sachaufwand und sonstiger Aufwand 12.253 11.286 11.973 966 9 -687 -6
Wertminderung auf Geschéfts- oder Firmenwert

und sonstige immaterielle Vermdgenswerte 1.037 0 21 1.037 N/A -21 N/A
Restrukturierungsaufwand 644 360 447 283 79 -86 -19
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt 25.076 23.461 24.695 1.615 7 -1.234 -5
Ergebnis vor Steuern -2.634 1.330 1.228 -3.965 N/A 103 8
Ertragsteueraufwand 2.630 989 1.963 1.641 166 -974 -50
Jahresiuiberschuss/Jahresfehlbetrag (-) -5.265 341 (735) -5.606 N/A 1.077 N/A
Den Anteilen ohne beherrschenden Einfluss

zurechenbares Konzernergebnis 125 75 15 50 68 59 N/A

Den Deutsche Bank-Aktionaren und
Zusatzlichen Eigenkapitalbestandteilen

zurechenbares Konzernergebnis -5.390 267 -751 -5.657 N/A 1.017 N/A
Zusétzlichen Eigenkapitalbestandteilen zure-
chenbares Konzernergebnis 328 319 325 9 3 -6 -2
Den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbares
Konzernergebnis -5.718 -52 -1.076 -5.666 N/A 1.024 -95

N/A — nicht aussagekréftig
" Hierzu verweisen wir auf die Anhangangabe 1 ,Wesentliche Rechnungslegungsgrundsatze und -einschatzungen® in diesem Jahresbericht.
2 Nach Risikovorsorge im Kreditgeschaft.
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Geschéaftsergebnisse

Veranderung 2019

Veranderung 2018

in Mio € gegeniiber 2018 gegeniber 2017
(sofern nicht anders angegeben) 2019 2018 2017 in Mio € in % in Mio € in %
Zinsen und ahnliche Ertrage

insgesamt 25.149 24.793 23.542 356 1 1.251 5
Summe der Zinsaufwendungen 11.400 11.601 11.164 -201 -2 437 4
ZinsUberschuss 13.749 13.192 12.378 557 4 814 7
Verzinsliche Aktiva im Jahres-

durchschnitt’ 951.287 990.670 1.021.697 -39.383 -4 -31.028 -3
Verzinsliche Passiva im Jahres-

durchschnitt’ 711.574 745.904 790.488 -34.330 -5 -44.584 -6
Zinsertragssatz? 2,54 % 2,39 % 2,18 % 0,15 Ppkt 6 0,21 Ppkt 10
Zinsaufwandssatz® 1,47 % 1,41 % 1,25 % 0,06 Ppkt 4 0,16 Ppkt 13
Zinsspanne* 1,08 % 0,98 % 0,93 % 0,09 Ppkt 9 0,05 Ppkt 6
Zinsmarge® 1,45 % 1,33 % 1,21 % 0,11 Ppkt 9 0,12 Ppkt 10

Ppkt. — Prozentpunkte

" Der durchschnittliche Jahreswert wird jeweils auf Basis der Monatsendwerte ermittelt.

2 Der Zinsertragssatz ist der durchschnittlich erzielte Zinssatz auf unsere verzinslichen Aktiva im Jahresdurchschnitt.

3 Der Zinsaufwandssatz ist der durchschnittlich gezahlte Zinssatz auf unsere verzinslichen Passiva im Jahresdurchschnitt.

“ Die Zinsspanne ist die Differenz zwischen dem durchschnittlich erzielten Zinssatz auf unsere verzinslichen Aktiva im Jahresdurchschnitt und dem durchschnittlich gezahlten
Zinssatz auf unsere verzinslichen Passiva im Jahresdurchschnitt.

5 Die Zinsmarge ist der Zinsiiberschuss im Verhéltnis zu unseren verzinslichen Aktiva im Jahresdurchschnitt.

2019

Der ZinsUlberschuss in 2019 betrug 13,7 Mrd. € gegentber 13,2 Mrd. € im Jahr 2018 und lag damit um 557 Mio. € (4 %) tber
dem Vorjahreswert. Der Anstieg war vorrangig durch ein Wachstum des durchschnittlichen Kreditvolumens um 24 Mrd. €
(6%), niedrigere Volumina negativ verzinster Einlagen bei Banken und Zentralbanken, vorrangig in Deutschland, sowie durch
eine vorteilhafte Zinsentwicklung in den USA im ersten Halbjahr 2019 bedingt. Diese positiven Effekte wurden teilweise durch
niedrigere Zinsertrage im Zusammenhang mit nicht fortgefihrten Geschaftsaktivitaten als Folge der Umsetzung der im Juli
2019 angekundigten Transformationsstrategie der Bank ausgeglichen. Die Zinsertrage in 2018 und 2019 beinhalteten jeweils
93 Mio. €, die im Zusammenhang mit Mittelaufnahmen im Rahmen der gezielten langerfristigen Refinanzierungsgeschafte Il
(GLRG 1) standen. Insgesamt verbesserte sich die Zinsmarge der Bank 2019 im Vergleich zum Vorjahr um 11 Basispunkte
auf 1,45 %.

2018

Der ZinsUberschuss in 2018 betrug 13,2 Mrd. € gegenuber 12,4 Mrd. € im Jahr 2017 und lag damit um 814 Mio. € (7 %) Uber
dem Vorjahreswert. Die Zunahme des Zinsliberschusses war vorrangig durch héhere durchschnittliche Zinssatze bedingt, die
zu einer Verbesserung der Zinsspanne gegenuber 2017 fuhrten. Die Zinsertrage stiegen in erster Linie aufgrund héherer
durchschnittlicher Zinssatze auf Kredite und Einlagen bei Banken, vorrangig in den USA und Asien, wahrend die Zinsaufwen-
dungen ebenfalls stiegen, jedoch in geringerem Male. Ebenfalls fur den Anstieg des Zinsliiberschusses verantwortlich war
eine starkere Abnahme der durchschnittlichen verzinslichen Verbindlichkeiten gegenliber den durchschnittlichen verzinslichen
Aktiva. Der Rickgang des Bilanzvolumens resultierte im Wesentlichen aus der Investmentbank als Folge der strategischen
Neuausrichtung dieses Unternehmensbereichs. Die Zinsertrage beinhalteten 93 Mio. €, die im Zusammenhang mit Mittelauf-
nahmen im Rahmen des GLRG Il Programms standen, im Vergleich zu 116 Mio. € im Vorjahr. Insgesamt verbesserte sich
die Zinsmarge der Bank in 2018 im Vergleich zum Vorjahr um 12 Basispunkte auf 1,33 %.

Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermégenswerten/
Verpflichtungen

Veranderung 2019 Veranderung 2018

in Mio € gegeniber 2018 gegenuber 2017
(sofern nicht anders angegeben) 2019 2018 2017 in Mio € in % in Mio € in %
Handelsergebnis 197 52 3.374 145 N/A -3.322 -98

Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert

bewertete, nicht als Handelsbestand

klassifizierte finanzielle Vermdgenswerte

insgesamt 377 212 N/A 165 78 212 N/A
Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert

klassifizierten finanziellen Vermoégenswerten/

Verpflichtungen insgesamt -381 1.069 -448 -1.449 N/A 1.517 N/A
Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert

bewerteten finanziellen Vermdgenswerten/

Verpflichtungen 193 1.332 2.926 -1.139 -85 -1.593 -54

N/A — Nicht aussagekraftig
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2019

Das Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermdgenswerten/Verbindlichkeiten sank von
1,3 Mrd. € im Jahr 2018 auf 193 Mio. € im Jahr 2019. MaRgeblich fiir den Ruckgang um 1,1 Mrd. € (85 %) waren der Wegfall
der Ertrage aus nicht fortgefihrten Geschaftsfeldern im Zuge der Umsetzung des im Juli 2019 bekanntgegebenen strategi-
schen Umbaus der Bank, negative Effekte aus Marktwertanpassungen sowie Kosten fir die Risikoreduzierung in der Abbau-
einheit CRU.

2018

Das Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermdgenswerten/Verpflichtungen verringerte sich
von 2,9 Mrd. € im Jahr 2017 auf 1,3 Mrd. € im Jahr 2018. Der Riickgang um 1,6 Mrd. € (54 %) war hauptséachlich auf Verluste
aus Marktwertanpassungen infolge hoherer Zinssatze in den USA zurtckzufiihren. Diese Verluste wurden durch positive
Effekte im Zinsergebnis teilweise ausgeglichen. Ein geringeres Transaktionsvolumen in einem schwierigen Marktumfeld be-
einflusste 2018 ebenfalls das Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermégenswerten/Verpflich-
tungen.

Zinsuberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen
Vermogenswerten/Verpflichtungen

Unsere Handels- und Risikomanagementgeschafte beinhalten wesentliche Aktivitaten mit Zinsinstrumenten und damit ver-
bundenen Derivaten. Nach IFRS werden Zinsen und ahnliche Ertrdge aus Handelsinstrumenten und zum beizulegenden
Zeitwert bewerteten Finanzinstrumenten (beispielsweise Coupon- und Dividendenertrage) sowie Refinanzierungskosten fur
Handelspositionen im Zinsuberschuss ausgewiesen. Die Ertrage aus unseren Handelsaktivitdten werden in Abhangigkeit von
unterschiedlichen Faktoren, zu denen auch Risikomanagementstrategien gehdren, entweder im Zinstberschuss oder im Er-
gebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermégenswerten/Verbindlichkeiten erfasst.

Um diese Entwicklung mit Blick auf die Geschaftstatigkeit des Konzerns besser analysieren zu kdnnen, untergliedern wir in
der folgenden Tabelle den Zinsuberschuss und das Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Ver-
mogenswerten/Verbindlichkeiten nach Unternehmensbereichen.

Veranderung 2019 Veranderung 2018
in Mio € gegenlber 2018 gegeniber 2017
(sofern nicht anders angegeben) 2019 2018 2017 in Mio € in % in Mio € in %
Zinsiuiberschuss 13.749 13.192 12.378 557 4 814 7
Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten
finanziellen Vermégenswerten/Verpflichtungen 193 1.332 2.926 -1.139 -85 -1.593 -54
ZinsUberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden
Zeitwert bewerteten finanziellen Vermdgenswerten/
Verpflichtungen insgesamt 13.943 14.524 15.304 -582 -4 =779 -5
Aufgliederung nach Konzernbereich:'
Corporate Bank 2.660 2.480 2.498 180 7 -18 -1
Investment Bank 5.421 5.202 5.886 219 4 -684 -12
Private Bank 4.094 4.859 5.422 -765 -16 -562 -10
Asset Management 87 -88 31 175 N/A -119 N/A
Capital Release Unit 146 1.409 1.405 -1.263 -90 4 0
Corporate & Other 1.535 662 63 873 132 599 N/A

ZinsUberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden

Zeitwert bewerteten finanziellen Vermdgenswerten/

Verpflichtungen insgesamt 13.943 14.524 15.304 -582 -4 =779 -5
N/A — Nicht aussagekraftig

" Diese Aufgliederung reflektiert lediglich den Zinsiiberschuss und das Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermégenswerten/Verpflichtungen.
Die Erlauterung der Segmentertréage insgesamt nach Produkten erfolgt in der Anhangangabe 4 ,Segmentberichterstattung®.
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2019

Die Summe aus Zinsuberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermdgenswer-
ten/Verpflichtungen betrug 13,9 Mrd. € im Geschaftsjahr 2019 gegeniiber 14,5 Mrd. € im Jahr 2018, was einem Rickgang um
582 Mio. € (4 %) entspricht. Der Rickgang ergab sich hauptsachlich in der Abbaueinheit CRU durch den Wegfall von Ertrégen
aus nicht fortgefuhrten Geschaftsfeldern, negative Effekte aus Marktwertanpassungen sowie Kosten fir Risikoreduzierung. In
der Privatkundenbank ging die Summe aus Zinsiiberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finan-
ziellen Vermégenswerten/Verpflichtungen gegentiber dem Vorjahr zurilick, im Wesentlichen bedingt durch die negativen Aus-
wirkungen des Niedrigzinsumfelds auf das Einlagengeschaft sowie negative Marktwertanpassungen von Derivaten zur Steu-
erung von Zinsrisiken. Dies wurde ausgeglichen durch positive Marktwertanpassungen in C&O sowie ein Wachstum der Kre-
ditvolumina in der Investmentbank, der Unternehmensbank und in der Privatkundenbank. Auch im Bereich Asset Management
erhohte sich die Summe aus Zinslberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermo-
genswerten/Verpflichtungen gegentiber dem Vorjahr infolge der Bewertung von konsolidierten Garantiefonds, die einen ge-
genlaufigen Effekt in den sonstigen Ertragen haben.

2018

Die Summe aus Zinslberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermogenswer-
ten/Verbindlichkeiten betrug 14,5 Mrd. € im Geschaftsjahr 2018 gegentber 15,3 Mrd. € im Jahr 2017, was einem Riickgang
um 779 Mio. € (5 %) entsprach. Der Riickgang ergab sich hauptsachlich in der Investmentbank durch die strategische Neu-
ausrichtung dieses Unternehmensbereichs, geringere Kundenaktivitdt sowie geopolitische Unsicherheiten iber verschiedene
Regionen hinweg. Darliber hinaus verringerte sich die Summe aus Zinstiberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden
Zeitwert bewerteten finanziellen Vermogenswerten/Verpflichtungen gegentiber dem Vorjahr auch in der Privatkundenbank, in
erster Linie bedingt durch die negativen Auswirkungen des Niedrigzinsumfelds auf Einlagenprodukte und geringere Ertrage
aus Derivaten zur Steuerung von Zinsrisiken. Dem standen hoéhere Ertrage im Kreditgeschaft, positive Bewertungseffekte aus
Bausparverbindlichkeiten sowie ein positiver Effekt aus den bisher zum beizulegenden Zeitwert bewerteten und seit der Ein-
fuhrung von IFRS 9 zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewerteten Baufinanzierungen gegentiber. Weitere Riickgange wa-
ren auf die Bewertung von konsolidierten Garantiefonds in Asset Management zurtickzufiihren, die einen gegenlaufigen Effekt
in den sonstigen Ertragen haben.

Risikovorsorge im Kreditgeschaft

2019

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft stieg im Vergleich zum Vorjahr um 199 Mio. € (38 %) auf 723 Mio. €. Diese Normalisie-
rung ist das Ergebnis des schwacheren gesamtwirtschaftlichen Umfelds mit Einzelfallen in allen Segmenten sowie geringeren
Auflésungen und Eingangen auf abgeschriebene Kredite im Vergleich zum Vorjahr. Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft
beinhaltete 2019 einen positiven Nettoeffekt von 18 Mio. €, da Schatzungsanderungen in Héhe von positiven 183 Mio. € aus
Modellanpassungen und der jahrlichen Neukalibrierung der im IFRS 9-Modell genutzten zukunftsgerichteten Informationen
einen negativen Effekt von 165 Mio. € aufgrund der Aktualisierung makrodkonomischer Variablen mehr als ausglichen. Die
Risikovorsorge im Kreditgeschaft belief sich auf 0,17 % des Kreditvolumens, was unsere hohen Risikostandards bei der Kre-
ditvergabe, ein starkes Risikomanagement und das geringe Risiko unserer Portfolios widerspiegelt. Weitere Informationen
zur Risikovorsorge im Kreditgeschaft finden Sie in den Kapiteln ,Segmentergebnisse” und ,Risiko Bericht".

2018

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft blieb mit 525 Mio. € im Geschéftsjahr 2018 auf dem Niveau des Vorjahres. In der Un-
ternehmensbank stieg die Risikovorsorge im Kreditgeschaft um 104 Mio. €, bedingt durch den Wegfall einer 2017 erfolgten
Auflésung von Ruckstellungen im Zusammenhang mit einem einzelnen Kreditengagement im Firmenkunden-Portfolio und
eine Anpassung der Berechnungsmethode bei bestimmten Krediten, fir die ein Versicherungsschutz besteht. Die Privatkun-
denbank verzeichnete ebenfalls einen leichten Anstieg der Risikovorsorge im Kreditgeschaft um 22 Mio. €, der auf das Kre-
ditwachstum und die héheren Auflésungen im Vorjahr zurlickzufiihren war. In der Abbaueinheit CRU ergab sich 2018 eine
Auflésung von 36 Mio. € im Vergleich zu einer Zufiihrung von 110 Mio. € im Vorjahr. Hauptgrund hierfiir war der Risikoabbau
im Portfolio fur Schiffsfinanzierungen. Das niedrige Niveau der Risikovorsorge im Kreditgeschaft von 0,13 % des Kreditvolu-
mens spiegelte unsere hohen Risikostandards bei der Kreditvergabe, das geringe Risiko unserer Portfolios und das glnstige
operative Umfeld wider.
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Ubrige zinsunabhangige Ertrage

Veranderung 2019 Veranderung 2018
in Mio € gegeniiber 2018 gegeniiber 2017
(sofern nicht anders angegeben) 2019 2018 2017 in Mio € in % in Mio € in %
Provisionsiiberschuss' 9.520 10.039 11.002 -519 -5 -963 -9
Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert (iber die
sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung
bewerteten finanziellen Vermdgenswerten 260 317 N/A -57 -18 317 N/A
Ergebnis aus zu fortgeflihrten Anschaffungskosten
bewerteten finanziellen Vermdgenswerten 0 2 N/A -2 -78 2 N/A
Ergebnis aus zur VerauRerung verfiigbaren
finanziellen Vermégenswerten N/A N/A 479 N/A N/A -479 N/A
Ergebnis aus nach der Equitymethode bilanzierten
Beteiligungen 110 219 137 -109 -50 82 60
Sonstige Ertrage -669 215 -475 -883 N/A 689 N/A
Ubrige zinsunabhéngige Ertrége 9.222 10.792 11.144 -1.570 -15 -352 -3
" beinhaltet:
Provisionsliberschuss aus Treuhandgeschaften:
Provisionsliberschuss aus Verwaltungstéatigkeiten 327 303 338 24 8 -35 -10
Provisionsulberschuss aus Vermbégensverwaltung 3.298 3.130 3.603 168 5 -473 -13
Provisionsiiberschuss aus sonstigen Wertpapier-
geschaften 317 290 379 27 9 -88 -23
Insgesamt 3.943 3.724 4.320 219 6 -596 -14
Provisionsliberschuss des Wertpapiergeschafts:
Provisionsiberschuss aus Emissions- und
Beratungsgeschaft 1.501 1.629 1.825 -128 -8 -196 -11
Provisionslberschuss aus Maklergeschéften 637 936 1.160 -299 -32 -224 -19
Insgesamt 2.137 2.565 2.985 -427 -17 -420 -14
Provisionsiiberschuss fiir sonstige Dienstleistungen: 3.440 3.751 3.698 -311 -8 53 1
Provisionsiiberschuss insgesamt 9.520 10.039 11.002 -519 -5 -963 -9

N/A — Nicht aussagefahig

Provisionsuberschuss

2019

Der Provisionsiiberschuss sank im Geschéaftsjahr 2019 um 519 Mio. € (5 %) gegeniiber dem Vorjahr auf 9,5 Mrd. €. Der Riick-
gang umfasste 427 Mio. € geringere Provisionen aus dem Emissions- und Beratungsgeschaft sowie aus dem Maklergeschaft,
hauptsachlich in der Abbaueinheit CRU. Darin spiegeln sich niedrigere Ertrdge im Zusammenhang mit nicht fortgeflhrten
Geschaftsaktivitaten nach der Umsetzung der im Juli 2019 angekundigten Transformationsstrategie der Bank wider. Der Pro-
visionsuiberschuss fiir sonstige Dienstleistungen sank um 311 Mio. € infolge des geringeren weltweiten Provisionsaufkom-
mens und des schwacheren Emissionsgeschafts sowie der niedrigeren Provisionen im Leveraged-Loans- und Kapitalmarkt-
geschaft. Diese Riickgange wurden teilweise ausgeglichen durch héhere Provisionsertrage aus der Vermdgensverwaltung in
AM, die durch 2019 verbuchte einmalige erfolgsabhangige Ertrage in den Bereichen Alternatives und Multi-Asset zustande
kamen.

2018

Der Provisionsliberschuss sank im Geschaftsjahr 2018 um 963 Mio. € (9 %) auf 10,0 Mrd. €. Der Rickgang umfasste
473 Mio. € geringere Provisionen aus der Vermdgensverwaltung, hauptsachlich im Bereich Asset Management. Urséachlich
hierfir waren niedrigere Provisionen aus aktiv verwalteten Fonds, bedingt durch Nettomittelabflisse und geringere Margen
bei Managementgebulhren, sowie der Wegfall der 2017 vereinnahmten Vergitung fur einen bestimmten Alternatives-Fonds.
Etwas gemindert wurde dies durch héhere Provisionen im Bereich passiv gemanagter Fonds infolge des gestiegenen verwal-
teten Vermogens. Die Provisionen aus dem Emissions- und Beratungsgeschaft sowie aus dem Maklergeschaft sanken um
420 Mio. €. Der Riickgang ergab sich in erster Linie aus geringeren Marktumsatzen und einer reduzierten Kundenaktivitat in
der Investmentbank sowie aus geringeren Ertradgen aus Anlageprodukten in der Privatkundenbank als Folge der Umsetzung
der MiFID lI-Vorschriften.
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Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert tber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung bewerteten
finanziellen Vermogenswerten

2019

Das Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert Uber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung bewerteten finan-
ziellen Vermogenswerten verringerte sich im Geschéaftsjahr 2019 um 57 Mio. € (18 %) gegenuber dem Vorjahr auf 260 Mio. €.
MaRgeblich fir den Rickgang waren niedrigere Gewinne aus dem Verkauf von US-amerikanischen Kommunalanleihen,
Staatsanleihen und Wertpapieren aus unserer strategischen Liquiditatsreserve.

2018

Das Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert Uber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung bewerteten finan-
ziellen Vermogenswerten, wurde als neue Ertragskategorie im Rahmen der Erstanwendung von IFRS 9 eingefihrt und belief
sich im Geschéaftsjahr 2018 auf 317 Mio. €. Diese waren gréf3tenteils auf realisierte Gewinne aus dem Verkauf von US-ame-
rikanischen Kommunalanleihen, Staatsanleihen und Wertpapieren aus unserer strategischen Liquiditatsreserve zurtickzufiih-
ren.

Ergebnis aus zu fortgefliihrten Anschaffungskosten bewerteten finanziellen Vermégenswerten

2019

Das Ergebnis aus zu fortgefihrten Anschaffungskosten bewerteten finanziellen Vermdgenswerten belief sich im Geschafts-
jahr 2019 auf null und im Geschaftsjahr 2018 auf 2 Mio. €, worin sich hauptséachlich der Effekt aus einer vorzeitigen Ruckzah-
lung einiger Anleihen widerspiegelte.

2018

Das Ergebnis aus zu fortgefuhrten Anschaffungskosten bewerteten finanziellen Vermdgenswerten, wurde als neue Ertragska-
tegorie im Rahmen der Erstanwendung von IFRS 9 in 2018 eingefiihrt und belief sich im Geschéftsjahr 2018 auf 2 Mio. €, in
erster Linie durch die vorzeitige Riickzahlung einiger Anleihen.

Ergebnis aus zur Veraullerung verflgbaren finanziellen Vermoégenswerten

2019

Die Ertragskategorie Ergebnis aus zur Verauf3erung verfligbaren finanziellen Vermdgenswerten entfiel 2018 nach der Einfiih-
rung von IFRS 9.

2018
Die Ertragskategorie Ergebnis aus zur Verauf3erung verfigbaren finanziellen Vermodgenswerten entfiel 2018 nach der Einfih-
rung von IFRS 9. Das Ergebnis aus zur Veraulerung verfigbaren finanziellen Vermogenswerten in 2017 betrug 479 Mio. €.

Ergebnis aus nach der Equitymethode bilanzierten Beteiligungen

2019

Das Ergebnis aus nach der Equitymethode bilanzierten Beteiligungen verringerte sich von 219 Mio. € in 2018 auf 110 Mio. €
im Geschéaftsjahr 2019. Der Rickgang um 109 Mio. € (50 %) resultierte hauptsachlich aus dem Wegfall des Gewinns aus der
Bewertung bei einer Kapitalanlage im Vorjahr und geringeren laufenden Beteiligungsertragen von der Huarong Rongde Asset
Management Company Limited.

2018

Das Ergebnis aus nach der Equitymethode bilanzierten Beteiligungen erhdhte sich von 137 Mio. € in 2017 um 82 Mio. €
(60 %) auf 219 Mio. € im Geschaftsjahr 2018. Der Anstieg war in erster Linie auf die Bewertung bei einer Kapitalanlage zu-
ruckzufihren.

Sonstige Ertrage

2019

Die Sonstigen Ertrage im Geschaftsjahr 2019 entsprachen negativen 669 Mio. € gegenilber 215 Mio. € im Jahr 2018. Der
Riickgang war hauptsachlich auf die Auswirkungen von Ineffektivitaten bei Sicherungsgeschaften sowie von Anleiheverkaufen
und Anpassungen bei Geschaften zur Absicherung des beizulegenden Zeitwerts, als Folge des Verkaufs von US-amerikani-
schen Kommunalanleihen in 2018, zurlickzufiihren. Ein weiterer Rlickgang ergab sich durch den im Vorjahr erfassten Gewinn
aus der Verauflerung von Immobilien und einen geringeren positiven Beitrag aus dem Abbau von Altbestanden bei Sal. Op-
penheim in 2019. DarUber hinaus enthalten die Sonstigen Ertrage einen negativen Effekt infolge der Bewertung bei Verbind-
lichkeiten aus Garantiefonds in AM, der den positiven Effekt aus der Bewertung von konsolidierten Garantiefonds im Ergebnis
aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermogenswerten/Verpflichtungen ausgleicht.

16



Deutsche Bank Die Geschéftsentwicklung
Geschéftsbericht 2019 Geschéftsergebnisse

2018

Die Sonstigen Ertrage betrugen 215 Mio. € im Geschaftsjahr 2018 gegenuber negativen 475 Mio. € im Jahr 2017. Die Stei-
gerung war hauptsachlich auf die Aufhebung der Bilanzierung von Transaktionen als Geschafte zur Absicherung des beizu-
legenden Zeitwerts, Gewinne aus Immobilienverkaufen in der Privatkundenbank und Derivaten zur Steuerung von Zinsrisiken
sowie die Beendigung einiger Swap-Geschafte zurlickzufihren. Darlber hinaus enthielten die Sonstigen Ertrage einen posi-
tiven Effekt infolge der Bewertung bei den Verbindlichkeiten aus Garantiefonds im Bereich Asset Management, der den ne-
gativen Effekt aus der Bewertung von konsolidierten Garantiefonds im Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten
finanziellen Vermogenswerten/Verpflichtungen ausglich. Positiv auf die Sonstigen Ertrage wirkte sich auch der Wegfall nega-
tiver Effekte im Vorjahr in Verbindung mit der Ricknahme genussscheinahnlicher Wertpapiere und der Realisierung einer
negativen Wahrungsumrechnungsanpassung in Zusammenhang mit der Verauf3erung unserer nicht strategischen Tochter-
gesellschaft in Argentinien aus, wie auch ein gegenuber dem Vorjahr geringerer negativer Einfluss aus den Verkaufstransak-
tionen in Polen und Portugal. Diese Effekte wurden durch geringere Ertrdge aus dem Abbau von Altbestéanden bei Sal. Op-
penheim in 2018 teilweise aufgehoben.

Zinsunabhangige Aufwendungen

Veranderung 2019 Veranderung 2018
in Mio € gegeniiber 2018 gegeniber 2017
(sofern nicht anders angegeben) 2019 2018 2017 in Mio € in % in Mio € in %
Personalaufwand 11.142 11.814 12.253 -672 -6 -439 -4
Sachaufwand und sonstiger Aufwand' 12.253 11.286 11.973 966 9 -687 -6
Wertminderung auf Geschafts- oder Firmenwert
und sonstige immaterielle Vermdgenswerte 1.037 0 21 1.037 N/A -21 N/A
Restrukturierungsaufwand 644 360 447 283 79 -86 -19
Zinsunabhangige Aufwendungen 25.076 23.461 24.695 1.615 7 -1.234 -5
N/A - nicht aussagefahig
1 beinhaltet:
EDV-Aufwendungen 4.814 3.822 3.816 992 26 6 0
Mieten und Aufwendungen fir Gebaude,
Betriebs- und Geschaftsausstattung 1.720 1.723 1.849 -4 -0 -126 -7
Regulatorische Aufwendungen, Steuern &
Versicherung? 1.413 1.545 1.489 -132 -9 57 4
Aufwendungen fiir Beratungs- und &hnliche
Dienstleistungen 1.324 1.530 1.750 -207 -14 -220 -13
Aufwendungen fir Bank- und
Transaktionsdienstleistungen 786 753 744 32 4 9 1
Kommunikation und Datenadministration 619 636 686 -17 -3 -50 -7
Aufwendungen fiir Reisen® 256 288 334 -32 -11 -46 -14
Marketingaufwendungen® 251 299 329 -48 -16 -30 -9
Sonstige Aufwendungen®* 1.071 690 975 381 55 -285 -29
Sachaufwand und sonstiger Aufwand
insgesamt 12.253 11.286 11.973 966 9 -687 -6

2 Darin enthalten ist die Bankenabgabe von 622 Mio. € in 2019, 690 Mio. € in 2018 und 596 Mio. € in 2017.

3 Die Vergleichszahlen der Vorperioden wurden angepasst, um die Verschiebung der Aufwendungen fiir Reprasentation aus den Aufwendungen fiir Reisekosten in die Marke-
tingaufwendungen und Sonstigen Aufwendungen zu reflektieren.

“ Darin enthalten sind Aufwendungen im Zusammenhang mit Rechtsstreitigkeiten von 473 Mio. € in 2019, 88 Mio. € in 2018 und 213 Mrd. € in 2017.

Personalaufwand

2019

Der Personalaufwand sank von 11,8 Mrd. € in 2018 um 672 Mio. € (6 %) auf 11,1 Mrd. € im Geschéftsjahr 2019. Der Ruck-
gang war in erster Linie auf geringere Aufwendungen fir fixe und variable Vergitung zurlickzufiihren, die die allgemeine
Finanzierbarkeit und Leistung auf Gruppenebene sowie die Verringerung des Personalbestands widerspiegeln.

2018
Der Personalaufwand sank von 12,3 Mrd. € in 2017 um 439 Mio. € (4 %) auf 11,8 Mrd. € im Geschéftsjahr 2018. Der Ruck-
gang war vorwiegend auf geringere Kosten fur Gehalter aufgrund des reduzierten Personalbestands zurtckzufihren.

Sachaufwand und sonstiger Aufwand

2019

Der Sachaufwand und sonstige Aufwand stieg von 11,3 Mrd. € in 2018 um 966 Mio. € (9 %) auf 12,3 Mrd. € im Geschafts-
jahr 2019. Grund fur die Zunahme waren umbaubedingte Belastungen von 1,1 Mrd. €, die sich hauptsachlich durch Wertmin-
derungen auf Software und Immobilien sowie hohere Aufwendungen fir Rechtsstreitigkeiten ergaben. Bereinigt um diese
Effekte verringerte sich der Sachaufwand und sonstige Aufwand gegeniiber dem Vorjahr dank einer strengen Kostendisziplin
bei allen wichtigen Kostenarten. Eine Ausnahme bildeten die IT-Kosten, die 2019 im Wesentlichen unverandert blieben und
die Verpflichtung der Deutschen Bank zu weiteren Investitionen in Technologie und Kontrollen im Rahmen ihrer Transforma-
tionsstrategie zum Ausdruck bringen.
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2018

Der Sachaufwand und sonstige Aufwand verringerte sich von 12,0 Mrd. € in 2017 um 687 Mio. € (6 %) auf 11,3 Mrd. € im
Geschaftsjahr 2018. Der Riickgang zog sich durch fast alle Aufwandskategorien und spiegelte in erster Linie die Kostenopti-
mierungsmafinahmen wider.

Wertminderungen auf Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermégenswerte

2019

Die Wertminderungen auf Geschéfts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermdgenswerte beliefen sich 2019 auf
1,0 Mrd. €. Die Ankundigung der strategischen Transformation im Juli 2019 I6ste eine Werthaltigkeitsprifung des Geschafts-
oder Firmenwertes der Deutschen Bank aus. Der schwachere Konjunkturausblick, der auch die Zinskurven beeinflusste, bran-
chenspezifische Korrekturen des Marktwachstums sowie die Auswirkungen im Zusammenhang mit der Umsetzung der Trans-
formationsstrategie flihrten im zweiten Quartal 2019 zu einer vollstdndigen Wertminderung der Geschéfts- oder Firmenwerte
im Bereich Wealth Management der Privatkundenbank in Héhe von 545 Mio. € sowie im Bereich GTB & CF der Unterneh-
mensbank in Héhe von 492 Mio. €.

2018
Im Geschaftsjahr 2018 fiel kein Wertminderungsaufwand an. Das Jahr 2017 enthielt Wertminderungen auf den Geschafts-
oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermégenswerte in Héhe 21 Mio. €.

Restrukturierungsaufwand

2019

Der Restrukturierungsaufwand stieg von 360 Mio. € in 2018 auf 644 Mio. € im Geschaftsjahr 2019. Der Anstieg bezog sich im
Wesentlichen auf die Umsetzung der Transformationsstrategie der Bank, die 2019 in allen Segmenten zu neuen Rickstellun-
gen fihrte.

2018

Der Restrukturierungsaufwand sank von 447 Mio. € in 2017 auf 360 Mio. € im Geschaftsjahr 2018. Der Riickgang ergab sich
hauptsachlich durch geringere Belastungen in der Privatkundenbank im Zusammenhang mit der Strategieumsetzung, ein-
schlief3lich der Restrukturierungs- und Integrationsmafinahmen in Deutschland im Jahr 2017. Gegenlaufig wirkte der hohere
Aufwand in der Investmentbank, in dem sich die gestiegenen Aufwendungen anlasslich der strategischen Neuausrichtung
widerspiegelten.

Ertragsteueraufwand

2019

Der Ertragsteueraufwand lag im Geschaftsjahr 2019 bei 2,6 Mrd. € (2018: 989 Mio. €). Die effektive Steuerquote von minus
100 % (2018: 74 %) war in erster Linie Folge umbaubedingter Bewertungsanpassungen latenter Steueranspriiche in Hohe
von 2,8 Mrd. € und steuerlich nicht abzugsfahiger Wertminderungen auf den Geschafts- oder Firmenwert.

2018

Der Ertragsteueraufwand lag im Geschéftsjahr 2018 bei 989 Mio. € (2017: 2,0 Mrd. €). Die effektive Steuerquote von 74 %
(2017: 160 %) wurde im Wesentlichen durch Anderungen im Ansatz und der Bewertung latenter Steueranspriiche und Steu-
ereffekte im Zusammenhang mit aktienbasierten Vergiitungen beeinflusst.

Jahresuberschuss/Jahresfehlbetrag

2019

2019 entsprach das Ergebnis nach Steuern einem Nettoverlust von 5,3 Mrd. € (2018: Nettogewinn von 341 Mio. €). Der Ver-
lust nach Steuern ist vorwiegend auf die bereits genannten umbaubedingten Bewertungsanpassungen latenter Steueranspru-
che von 2,8 Mrd. €, Wertminderungen auf den Geschéafts- oder Firmenwert von 1,0 Mrd. €, Umbaukosten von 1,1 Mrd. €
(hauptsachlich in Form von Wertminderungen von Software und Immobilien) sowie Kosten fiir Restrukturierung und Abfindun-
gen in Héhe von 805 Mio. € zuriickzufiihren. Der den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbare Verlust betrug 5,7 Mrd. € in
2019, verglichen mit einem Verlust von 52 Mio. € im Vorjahr.

2018

Flr 2018 belief sich das Ergebnis nach Steuern auf einen Nettogewinn von 341 Mio. € (2017: Nettoverlust von 735 Mio. €),
der primar durch den Wegfall eines einmaligen Steueraufwands infolge der US-Steuerreform in 2017 und die geringeren
zinsunabhangigen Aufwendungen zustande kam. Der den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbare Verlust betrug 52 Mio. €
in 2018, verglichen mit einem Verlust von 1,1 Mrd. € im Vorjahr.

18



Deutsche Bank
Geschéaftsbericht 2019

Segmentergebnisse

Die Geschéftsentwicklung

Geschéaftsergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse unserer Konzernbereiche dargestellt. Informationen zu den folgenden Sachverhalten
sind in der Anhangangabe 4 ,Segmentberichterstattung“ des Konzernabschlusses enthalten:

- Anderungen des Formats der Segmentberichterstattung und

— Rahmenwerk unserer Managementberichtssysteme.

Die Segmentberichterstattung des Konzerns folgt der den internen Managementberichtssystemen zugrunde liegenden Orga-
nisationsstruktur des Konzerns. Auf der Basis dieser Systeme wird die finanzielle Performance der Segmente beurteilt und
Uber die Zuteilung der Ressourcen zu den Segmenten entschieden. Grundlage fiir die Segmentierung ist die am 31. Dezem-
ber 2019 guiltige Konzernstruktur. Die in diesem Bericht verwendeten Vergleichszahlen aus Vorperioden wurden angepasst.

2019
in Mio. € Corporate Investment Private Asset Capital Corporate & Konzern
(sofern nicht anders angegeben) Bank Bank Bank Management Release Unit Other insgesamt
Ertrage insgesamt’ 5.264 6.961 8.245 2.332 208 155 23.165
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 286 109 342 1 -14 0 723
Zinsunabhangige Aufwendungen
Personalaufwand 1.044 2.468 3.519 832 443 2.836 11.142
Sachaufwand und sonstiger Aufwand 3.169 3.763 3.978 851 2.811 -2.320 12.253
Wertminderungen auf Geschafts- oder Fir-
menwert und sonstige immaterielle Vermo-
genswerte 492 0 545 0 0 0 1.037
Restrukturierungsaufwand 137 169 126 29 143 40 644
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt 4.842 6.401 8.168 1.711 3.397 556 25.076
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 0 20 -0 152 1 -173 0
Ergebnis vor Steuern 137 433 -265 468 -3.177 -229 -2.634
Aufwand-Ertrag-Relation 92 % 92 % 99 % 73 % N/A N/A 108 %
Aktiva® 227.703 502.821 282.773 9.936 259.224 15.217 1.297.674
Zugange zu langfristigen Vermogenswerten 9 497 405 27 2 381 1.322
Risikogewichtete Aktiva 56.522 118.622 75.442 9.527 45.874 18.029 324.015
Verschuldungsposition (Vollumsetzung) 262.505 439.354 292.028 4.643 126.905 42.605 1.168.040
Durchschnittliches Eigenkapital 9.280 23.639 12.241 4.836 10.174 0 60.170
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend
auf dem durchschnittlichen Eigenkapital)® 0 % 1% -2 % 7% -23% N/A -10 %
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend
auf dem durchschnittlichen materiellen Ei-
genkapital)® 0 % 1% -2 % 18% -23% N/A -11%
' beinhaltet:

Zinsliberschuss 2.579 2.685 5.133 -39 76 3.315 13.749
Ergebnis aus nach der Equitymethode
bilanzierten Beteiligungen 3 32 14 49 12 1 110
2 peinhaltet:
Nach der Equitymethode bilanzierte Betei-
ligungen 66 412 82 276 90 4 929

N/A — Nicht aussagekraftig

3 Fir den Konzern wird die Eigenkapitalrendite nach Steuern basierend auf dem durchschnittlichen materiellen Eigenkapital und basierend auf dem durchschnittiichen Eigenka-
pital unter Beriicksichtigung der berichteten effektiven Steuerquote des Konzerns ermittelt. Diese belief sich fir das Geschaftsjahr zum 31. Dezember 2019 auf -100 %. Fir
die Segmente werden fiir die Eigenkapitalrendite nach Steuern basierend auf dem durchschnittlichen materiellen Eigenkapital und basierend auf dem durchschnittlichen
Eigenkapital Auswirkungen permanenter Differenzen auf die effektive Steuerquote des Konzerns eliminiert, die nicht den Segmenten zuzuordnen sind. Zum 31. Dezember

2019 ergab sich demnach fiir die Segmente eine Steuerquote von 28 %.
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2018
in Mio. € Corporate Investment Private Asset Capital Corporate & Konzern
(sofern nicht anders angegeben) Bank Bank Bank Management Release Unit Other insgesamt
Ertrage insgesamt’ 5.263 7.467 8.641 2.187 1.878 -120 25.316
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 145 70 347 -1 -36 1 525
Zinsunabhangige Aufwendungen
Personalaufwand 1.035 2.666 3.613 787 635 3.079 11.814
Sachaufwand und sonstiger Aufwand 2.780 3.650 3.932 929 2.652 -2.656 11.286
Wertminderungen auf Geschafts- oder Fir-
menwert und sonstige immaterielle Vermo-
genswerte 0 0 0 0 0 0 0
Restrukturierungsaufwand 31 200 49 19 62 -1 360
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt 3.846 6.517 7.593 1.735 3.349 421 23.461
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 0 24 -0 85 1 -109 0
Ergebnis vor Steuern 1.273 856 701 368 -1.435 -433 1.330
Aufwand-Ertrag-Relation 73 % 87 % 88 % 79 % N/A N/A 93 %
Aktiva® 215177 458.191 288.513 10.030 370.363 5.864 1.348.137
Zugange zu langfristigen Vermodgenswerten 13 500 584 43 1 506 1.647
Risikogewichtete Aktiva 58.162 124.410 69.308 10.365 72.144 16.045 350.432
Verschuldungsposition (Vollumsetzung) 247.137 419.313 299.577 5.044 281.109 20.746 1.272.926
Durchschnittliches Eigenkapital 9.987 23.155 12.231 4.659 12.577 0 62.610
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend
auf dem durchschnittlichen Eigenkapital)® 9 % 2% 4 % 6 % -9% N/A -0 %
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend
auf dem durchschnittlichen materiellen Ei-
genkapital)® 9 % 2% 4 % 17 % -9% N/A -0 %
' beinhaltet:
Zinsliberschuss 2.327 2.138 5.217 -51 259 3.302 13.192
Ergebnis aus nach der Equitymethode
bilanzierten Beteiligungen 3 157 2 41 10 6 219
2 peinhaltet:
Nach der Equitymethode bilanzierte Betei-
ligungen 63 406 78 240 87 5 879

N/A — Nicht aussagekraftig

3 Fir den Konzern wird die Eigenkapitalrendite nach Steuern basierend auf dem durchschnittlichen materiellen Eigenkapital und basierend auf dem durchschnittlichen Eigenka-
pital unter Beriicksichtigung der berichteten effektiven Steuerquote des Konzerns ermittelt. Diese belief sich zum 31. Dezember 2018 auf 74 %. Fiir die Segmente werden fiir
die Eigenkapitalrendite nach Steuern basierend auf dem durchschnittlichen materiellen Eigenkapital und basierend auf dem durchschnittlichen Eigenkapital Auswirkungen
permanenter Differenzen auf die effektive Steuerquote des Konzerns eliminiert, die nicht den Segmenten zuzuordnen sind. Zum 31. Dezember 2018 ergab sich demnach fiir

die Segmente eine Steuerquote von 28 %.
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2017
in Mio. € Corporate Investment Private Asset Capital Corporate & Konzern
(sofern nicht anders angegeben) Bank Bank Bank Management Release Unit Other insgesamt
Ertrage insgesamt’ 5.376 8.303 8.732 2.532 2.044 -539 26.447
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 41 51 325 -1 110 -0 525
Zinsunabhangige Aufwendungen
Personalaufwand 1.104 2.866 3.635 812 758 3.078 12.253
Sachaufwand und sonstiger Aufwand 2.746 3.821 4.138 978 2.788 -2.497 11.973
Wertminderungen auf Geschafts- oder Fir-
menwert und sonstige immaterielle Vermo-
genswerte 6 0 12 3 0 0 21
Restrukturierungsaufwand 20 40 358 6 21 1 447
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt 3.876 6.727 8.143 1.799 3.567 582 24.695
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 0 26 -12 1 0 -16 0
Ergebnis vor Steuern 1.459 1.498 275 732 -1.633 -1.105 1.228
Aufwand-Ertrag-Relation 72 % 81 % 93 % 71% N/A N/A 93 %
Aktiva® 248.335 471.539 278.014 8.050 462.212 6.582 1.474.732
Zugange zu langfristigen Vermodgenswerten 2 124 655 60 3 960 1.803
Risikogewichtete Aktiva® 57.760 120.316 70.138 8.432 72.243 15.322 344.212
Verschuldungsposition (Vollumsetzung) 275.580 426.311 289.314 2.870 384.435 16.378 1.394.886
Durchschnittliches Eigenkapital 10.143 22.553 11.886 4.505 14.087 752 63.926
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend
auf dem durchschnittlichen Eigenkapital)* 9 % 4 % 1% 11 % -8% N/A -2%
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend
auf dem durchschnittlichen materiellen Ei-
genkapital)* 10 % 4 % 1% 59 % -9% N/A -2%
' beinhaltet:
Zinsliberschuss 2.433 2.122 5.120 -19 667 2.055 12.378
Ergebnis aus nach der Equitymethode
bilanzierten Beteiligungen 6 70 3 44 5 9 137
2 beinhaltet:
Nach der Equitymethode bilanzierte Betei-
ligungen 62 409 91 211 82 10 866

N/A — Nicht aussagekraftig

3 Risikogewichtete Aktiva basieren auf der CRR/CRD 4-Vollumsetzung.

4 Fir den Konzern wird die Eigenkapitalrendite nach Steuern basierend auf dem durchschnittiichen materiellen Eigenkapital und basierend auf dem durchschnittlichen Eigenka-
pital unter Beriicksichtigung der berichteten effektiven Steuerquote des Konzerns ermittelt. Diese belief sich zum 31. Dezember 2017 auf 160 %. Fir die Segmente werden fiir
die Eigenkapitalrendite nach Steuern basierend auf dem durchschnittlichen materiellen Eigenkapital und basierend auf dem durchschnittlichen Eigenkapital Auswirkungen
permanenter Differenzen auf die effektive Steuerquote des Konzerns eliminiert, die nicht den Segmenten zuzuordnen sind. Zum 31. Dezember 2017 ergab sich demnach fiir

die Segmente eine Steuerquote von 33 %.
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Geschéftsbericht 2019 Geschéftsergebnisse
Unternehmensbank

Veréanderung 2019 Verénderung 2018

gegeniiber 2018 gegeniiber 2017

in Mio €
(sofern nicht anders angegeben) 2019 2018 2017 in Mio € in % in Mio € in %
Ertrédge insgesamt
Global Transaction Banking 3.842 3.901 4.030 -59 -2 -129 -3
Commercial Banking 1.422 1.362 1.346 60 4 16 1
Summe Ertrage insgesamt 5.264 5.263 5.376 1 0 -113 -2
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 286 145 41 141 97 104 N/A
Zinsunabhangige Aufwendungen
Personalaufwand 1.044 1.035 1.104 9 1 -69 -6
Sachaufwand und sonstiger Aufwand 3.169 2.780 2.746 389 14 34 1
Wertminderungen auf Geschafts- oder Firmenwert
und sonstige immaterielle Vermdgenswerte 492 0 6 492 N/A -6 N/A
Restrukturierungsaufwand 137 31 20 106 N/A 11 53
Zinsunabhangige Aufwendungen 4.842 3.846 3.876 996 26 -30 -1
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 0 0 0 0 N/A 0 N/A
Ergebnis vor Steuern 137 1.273 1.459 -1.136 -89 -186 -13
Summe der Aktiva (in Mrd. €)' 228 215 248 13 6 -33 -13
Forderungen aus dem Kreditgeschaft (vor Risikovor- 118 113 112 5 5 1 1

sorge, in Mrd. €)
Mitarbeiter (in Vollzeitkréfte umgerechnet) 7.428 7.353 7.649 75 1 -296 -4

N/A — Nicht aussagekraftig
" Die Aktiva der Unternehmensbereiche sind konsolidiert, das heift, Salden zwischen den Segmenten sind nicht enthalten.

2019

Die Unternehmensbank erzielte im Gesamtjahr 2019 einen Gewinn vor Steuern von 137 Mio. €. Das entspricht einem Rick-
gang um 89 % gegenuber 1,3 Mrd. € im Vorjahr, der auf einen gestiegenen Sachaufwand und sonstigen Aufwand einschlieR-
lich transformationbedingter Effekte, einer Wertminderung auf den Geschafts- oder Firmenwert sowie hdhere Restrukturie-
rungskosten zuriickzufihren war. Bereinigt um Umbaukosten, Aufwendungen fur Restrukturierung und Abfindungen sowie
Wertminderungen auf den Geschafts- oder Firmenwert und Sondereffekte bei den Ertragen belief sich der Vorsteuergewinn
in 2019 auf 939 Mio. €, nach 1,3 Mrd. € im Jahr 2018.

Die Ertrage waren im Gesamtjahr 2019 mit 5,3 Mrd. € stabil gegeniiber dem Vorjahr.

Im Global Transaction Banking sanken die Ertrdge von 3,9 Mrd. € im Vorjahr um 59 Mio. € (2 %) auf 3,8 Mrd. € in 2019. Die
negativen Auswirkungen des Niedrigzinsumfelds auf die Ertrage im Bereich Cash Management wurden durch die Verlagerung
des Wahrungsmix von Einlagen von Euro zu hoher verzinslichen US-Dollar Einlagen und die von der EZB eingefiihrte Staf-
felverzinsung von Uberschussreserven im vierten Quartal 2019 weitgehend ausgeglichen. Die etwas héheren Ertrage im Be-
reich Trade Finance beruhten auf dem Wachstum im kundenbezogenen Geschaft nach gutem Geschéaftsverlauf vor allem in
Asien und Deutschland, der ein Gegengewicht zur schwacheren Entwicklung bei strukturierten Produkten bildete. Der Bereich
Trust & Agency Services verzeichnete ein leichtes Wachstum infolge des héheren Zins- und Provisionsuberschusses. Der
deutliche Riickgang im Bereich Securities Services resultierte aus dem geanderten Geschaftsumfang nach der Veraufierung
des Alternative-Fund-Services-Geschafts und einem damit verbundenen Verauflerungsgewinn im Geschaftsjahr 2018, weite-
ren Einmaleffekten im Vorjahr sowie dem Rickzug aus dem Aktienhandel im Jahr 2019.

Die Ertrage im Commercial Banking beliefen sich auf 1,4 Mrd. €, ein Anstieg um 60 Mio. € (4 %) gegeniiber dem Vorjahr.
Darin spiegeln sich der etwas hohere Zinsiiberschuss infolge des gestiegenen Kreditvolumens sowie der hdhere Provisions-
Uberschuss, hauptsachlich bedingt durch Preisanpassungen, wider. Diese Effekte konnten die Belastungen durch das Nied-
rigzinsumfeld mehr als ausgleichen.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft belief sich auf 286 Mio. €, ein Anstieg von 145 Mio. € im Vorjahr, in dem die Risikovor-
sorge erneut auf einem historisch auergewohnlich niedrigen Niveau lag. Grund fur die Zunahme sind wenige Einzelfélle
sowie geringere Aufldsungen und Eingange auf abgeschriebene Kredite, die Ausdruck des schwacheren gesamtwirtschaftli-
chen Umfelds und geopolitischer Unsicherheiten sind. Insgesamt blieb die Risikovorsorge mit 24 Basispunkten im Verhaltnis
zum Kreditvolumen niedrig und profitierte von den soliden Risikoubernahmestandards im Kreditgeschaft und dem risikoarmen
Profil des Portfolios.
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Die Zinsunabhangigen Aufwendungen erhéhten sich von 3,8 Mrd. € im Vorjahr um 996 Mio. € (26 %) auf 4,8 Mrd. € in 2019.
Der Anstieg geht auf die Umsetzung der Transformationsstrategie zuriick, die Wertminderungen auf den Geschéafts- oder
Firmenwert, hohere Restrukturierungskosten sowie Umbaukosten von 160 Mio. € (hauptsachlich im Zusammenhang mit
Wertminderungen auf IT im Berichtsjahr) ausldste. Negative Kosteneffekte ergaben sich auch durch Anderungen bei der
internen Kostenverrechnung nach der Resegmentierung im Geschaftsjahr 2019.

Die bereinigten Kosten ohne umbaubedingte Belastungen betrugen 4 Mrd. €, eine Zunahme um 7 % im Jahresvergleich.
Grund dafiir waren héhere Ausgaben fiir Kontrollen und Technologie sowie die genannten Anderungen bei der Verrechnung
konzerninterner Dienstleistungen.

2018

Die Unternehmensbank (CB) erzielte im Gesamtjahr 2018 ein Ergebnis vor Steuern in H6he von 1,3 Mrd. €, 13 % weniger im
Vergleich zu 1,5 Mrd. € im Vorjahr. Der Ruickgang resultierte hauptsachlich aus ricklaufigen Ertrdgen und der gestiegenen
Risikovorsorge im Kreditgeschaft. Die hdheren Restrukturierungskosten und die Zunahme des Sachaufwands und sonstigen
Aufwands wurden durch den geringeren Personalaufwand mehr als ausgeglichen.

Die Ertrage beliefen sich im Gesamtjahr 2018 auf 5,3 Mrd. €, ein Riickgang um 113 Mio. € (2 %) gegenuber 5,4 Mrd. € im
Gesamtjahr 2017.

Die Ertrdge im Global Transaction Banking sanken von 4,0 Mrd. € in 2017 um 129 Mio. € (3 %) auf 3,9 Mrd. €. Die etwas
niedrigeren Ertrage im Bereich Cash Management waren auf den 2017 vorgenommenen Ruckzug aus Kundensegmenten
und die anhaltenden Negativzinsen in Europa zurtckzufiihren. Der Geschéftsbereich verzeichnete 2018 jedoch von Quartal
zu Quartal ein stetiges Ertragswachstum. Die Ertrédge im Bereich Trade Finance waren im Wesentlichen stabil, wobei insbe-
sondere bei strukturierten Produkten Riickgange infolge des anhaltenden Margendrucks verzeichnet wurden. Das zugrunde
liegende Mengengeschaft entwickelte sich im Jahresvergleich jedoch positiv. In den Bereichen Trust & Agency Services und
Securities Services stiegen die Ertrage. Hier wirkten sich ein Gewinn aus dem Verkauf der Sparte Alternative Fund Services
im zweiten Quartal 2018 und die héheren Zinssatze in den USA positiv aus.

Die Ertrage im Commercial Banking beliefen sich auf 1,4 Mrd. € gegentiiber 1,3 Mrd. € im Vorjahr. Der leichte Anstieg um
16 Mio. € (1 %) war hauptsachlich auf den im Vergleich zu 2017 etwas héheren Zinsliberschuss infolge der héheren Ertrage
aus dem Kreditgeschaft zurlickzufiihren.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft stieg von 41 Mio. € im Geschaftsjahr 2017 auf 145 Mio. €. Die Zunahme spiegelte den
Wegfall der im Vorjahr erfolgten Auflosung von Rickstellungen im Zusammenhang mit einem einzelnen Kreditengagement
sowie eine einmalige Anpassung der Berechnungsmethode bei bestimmten Krediten, fiir die ein Versicherungsschutz besteht,
im Jahr 2018 wider.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen sanken von 3,9 Mrd. € in 2017 um 30 Mio. € (1 %) auf 3,8 Mrd. € in 2018. Der Ruck-
gang war auf den geringeren Personalaufwand sowohl bei der fixen als auch der variablen Vergiitung im Zuge des strategisch
bedingten Stellenabbaus zurtickzufiihren. Sachaufwand und sonstiger Aufwand war im Vergleich zum Vorjahr nahezu stabil,
da niedrigere Sachkosten aufgrund anhaltender Kostendisziplin durch hdhere Kosten fiir Rechtsstreitigkeiten ausgeglichen
wurden, nachdem 2017 von Ruickstellungsauflésungen fiir Rechtsstreitigkeiten profitierte.

Die bereinigten Kosten sanken von 4,0 Mrd. € in 2017 um 213 Mio. € (5 %) auf 3,8 Mrd. € in 2018. Der Riickgang resultierte

im Wesentlichen aus geringeren Personal- und Sachkosten aufgrund des strategisch bedingten Stellenabbaus sowie einer
anhaltende Kostendisziplin.
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Geschéftsbericht 2019 Geschéftsergebnisse
Investmentbank
Veranderung 2019 Veranderung 2018
gegeniiber 2018 gegeniiber 2017
in Mio €
(sofern nicht anders angegeben) 2019 2018 2017 in Mio € in % in Mio € in %
Ertrédge insgesamt
Fixed Income, Currency (FIC) Sales & Trading 5.534 5.646 6.679 -111 -2 -1.033 -15
Equity-Emissionsgeschaft 123 184 178 -61 -33 6 3
Debt-Emissionsgeschaft 1.117 1.145 1.407 -27 -2 -262 -19
Beratung 366 456 477 -90 -20 -21 -4
Emissionsgeschaft und Beratung 1.606 1.784 2.061 -178 -10 =277 -13
Sonstige -179 37 -438 -217 N/A 475 N/A
Summe Ertrage insgesamt 6.961 7.467 8.303 -506 -7 -836 -10
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 109 70 51 38 54 19 37
Zinsunabhangige Aufwendungen
Personalaufwand 2.468 2.666 2.866 -199 -7 -200 -7
Sachaufwand und sonstiger Aufwand 3.763 3.650 3.821 113 3 -171 -4
Wertminderungen auf Geschéafts- oder Firmenwert
und sonstige immaterielle Vermdgenswerte 0 0 0 0 N/A 0 N/A
Restrukturierungsaufwand 169 200 40 -31 -15 160 N/A
Zinsunabhangige Aufwendungen 6.401 6.517 6.727 -116 -2 -210 -3
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 20 24 26 -4 -18 -2 -8
Ergebnis vor Steuern 433 856 1.498 -423 -49 -642 -43
Summe der Aktiva (in Mrd. €)' 503 458 472 45 10 -13 -3
Forderungen aus dem Kreditgeschaft (vor Risikovorsorge, 75 65 53 10 16 12 23
in Mrd. €)
Mitarbeiter (in Vollzeitkréfte umgerechnet) 10.095 9.960 10.674 135 1 =714 -7

N/A — Nicht aussagekraftig
' Die Aktiva der Unternehmensbereiche sind konsolidiert, das heift, Salden zwischen den Segmenten sind nicht enthalten.

2019

Das Ergebnis vor Steuern im Gesamtjahr 2019 verringerte sich gegeniiber dem Vorjahr um 423 Mio. € (49 %) von 856 Mio. €
in 2018 auf 433 Mio. € in 2019. MaRgeblich fur den Riickgang waren niedrigere Ertrage, eine hdhere Risikovorsorge im Kre-
ditgeschaft sowie ein hoherer Sachaufwand und sonstiger Aufwand, die durch den geringeren Personalaufwand teilweise
ausgeglichen wurden. Die Einrichtung des Geschaftsbereichs im zweiten Halbjahr 2019 als Folge der bekanntgegebenen
strategischen Transformation der Deutschen Bank belastete kurzfristig die Ertrdge und verursachte Umbaukosten, welche die
Profitabilitdt im Gesamtjahr beeintrachtigten. Bereinigt um Umbaukosten, Kosten fiir Restrukturierung und Abfindungen sowie
Sondereffekte bei den Ertragen betrug der Gewinn vor Steuern 863 Mio. € in 2019, verglichen mit 823 Mio. € in 2018.

Die Ertrage beliefen sich im Gesamtjahr 2019 auf 7 Mrd. €, ein Ruckgang um 506 Mio. € (7 %) gegentiber dem Gesamt-
jahr 2018.

Sales & Trading (Fixed Income & Currencies — FIC) verzeichnete einen Ertragsriickgang um 111 Mio. € (2 %) auf 5,5 Mrd. €.
Die Ertrage im Zinsgeschaft (Rates) waren leicht riicklaufig. Sie wurden kurzfristig durch den operativen Aufbau des Ge-
schaftsbereichs als Folge der bekanntgegebenen strategischen Transformation der Deutschen Bank belastet. Der Ertrags-
rickgang im Devisengeschaft war vorwiegend auf die geringe Volatilitat an den Markten zurtickzufihren. Zu héheren Ertragen
im Kreditgeschaft trugen die gute Geschaftsentwicklung in den kundenbezogenen Handelsbereichen und der hdhere Zins-
Uberschuss infolge des Kreditwachstums — etwas gemindert durch die niedrigeren Ertrage aus notleidenden Krediten — bei.
Das deutlich bessere Ergebnis im kundenbezogenen Geschaft machte sich auch in den Ertragen im Bereich Emerging Mar-
kets positiv bemerkbar.

Im Emissions- und Beratungsgeschéaft sanken die Ertrage im Vergleich zum Vorjahr um 178 Mio. € (10 %) auf 1,6 Mrd. €. Die
Ertrage im Anleiheemissionsgeschaft waren mit 1,1 Mrd. € im Wesentlichen unverandert gegentiber dem Vorjahr, weil den
hoéheren Ertragen bei Hochzins- und Investment-Grade-Anleihen ein Riickgang bei Leveraged Loans gegeniberstand. Die
Ertrage im Beratungsgeschaft sanken aufgrund des geringeren Provisionsaufkommens auf 366 Mio. €. Im Aktienemissions-
geschaft wurde ein deutlicher Riickgang auf 123 Mio. € verzeichnet, was unsere geschéaftliche Neupositionierung widerspie-
gelt.
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Die Ertrage aus sonstigen Produkten beliefen sich auf negative 179 Mio. €, nach einem Gewinn von 37 Mio. € im Jahr 2018.
Zu diesem Ruckgang gegenliber dem Vorjahr trug vor allem ein Verlust von 140 Mio. € (2018: Gewinn von 126 Mio. €) auf-
grund der Auswirkungen von Bewertungsanpassungen fur das eigene Kreditrisiko (Debt Valuation Adjustment — DVA) bei
bestimmten Verbindlichkeiten aus Derivategeschaften bei.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft erhdhte sich um 38 Mio. € gegenlber dem Vorjahr auf 109 Mio. €. Sie blieb jedoch mit
0,14 % des Kreditvolumens niedrig und spiegelte die hohen Risikostandards der Bank bei der Kreditvergabe und das solide
Risikomanagement wider.

Trotz umbaubedingter Kosten in Hohe von 214 Mio. € sanken die Zinsunabhangigen Aufwendungen 2019 um 116 Mio. €
(2 %) gegenliber dem Vorjahr auf 6,4 Mrd. €.

Die bereinigten Kosten ohne Umbaukosten reduzierten sich um 6 %. Grund hierfiir waren der Stellenabbau im Front Office
und der damit verbundene geringere Personalaufwand, geringere Verrechnungen von Serviceleistungen und die Kostendis-
ziplin beim Sachaufwand.

2018

Das Ergebnis vor Steuern im Gesamtjahr 2018 verringerte sich gegeniiber dem Vorjahr um 642 Mio. € (43 %) von 1,5 Mrd. €
in 2017 auf 856 Mio. € in 2018. Wesentliche Einflussfaktoren fir diesen Rickgang waren gesunkene Ertrage und hoéhere
Restrukturierungskosten. Etwas gemindert wurde dies durch den geringeren Personalaufwand und den reduzierten Sachauf-
wand und sonstigen Aufwand.

Die Ertrage beliefen sich im Gesamtjahr 2018 auf 7,5 Mrd. €, ein Rickgang um 836 Mio. € (10 %) gegenuber 8,3 Mrd. € in
2017.

Sales & Trading (Fixed Income & Currencies — FIC) verzeichnete einen Ertragsriickgang um 1 Mrd. € (15 %) auf 5,6 Mrd. €.
Die Ertrage im Rates-Geschaft waren deutlich niedriger als im Vorjahr, vor allem aufgrund der reduzierten Kundenaktivitat in
Europa und des Effekts aus der strategischen Neuausrichtung in den USA. Die Ertrage im Kreditgeschaft lagen unter dem
Niveau des starken Vorjahres. Im Devisengeschaft sanken die Ertrage leicht. Die Ertrage im Bereich Emerging Markets lagen
aufgrund der schwachen Entwicklung in Lateinamerika, insbesondere im Mengengeschaft, unter dem Vorjahreswert. In Japan
und Australien waren die Ertrage ebenfalls riicklaufig. Teilweise ausgeglichen wurde dies durch das Ertragswachstum in
Asien, Osteuropa, im Nahen Osten und in Afrika.

Im Emissions- und Beratungsgeschéaft sanken die Ertrage im Vergleich zum Vorjahr um 277 Mio. € (13 %) auf 1,8 Mrd. €. Die
Ertrdge im Anleiheemissionsgeschaft verringerten sich um 19 % oder 262 Mio. € im Umfeld eines erheblich niedrigeren Pro-
visionsaufkommens, wobei der Geschaftsbereich jedoch bedeutende Marktanteile im Leveraged Loans-Geschaft gewinnen
konnte. Die Ertrage im Aktienemissionsgeschaft waren im Wesentlichen stabil, wahrend die Ertrage im Beratungsgeschaft
gegenuber 2017 leicht zurlickgingen.

Die Ertrage aus Sonstigen Produkten beliefen sich auf 37 Mio. € im Vergleich zu negativen 438 Mio. € im Geschaftsjahr 2017.
Zu dieser Verbesserung gegenuber dem Vorjahr trug vor allem ein Gewinn von 126 Mio. € (2017: Verlust von 348 Mio. €)
aufgrund der Auswirkungen von Bewertungsanpassungen fir das eigene Kreditrisiko (Debt Valuation Adjustment — DVA) bei
bestimmten Verbindlichkeiten aus Derivategeschaften bei.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft stieg von 51 Mio. € im Vorjahr auf 70 Mio. €.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen sanken von 6,7 Mrd. € in 2017 um 210 Mio. € (3 %) auf 6,5 Mrd. € in 2018. Der Ruick-
gang war auf einen geringeren Personalaufwand sowohl bei der fixen als auch der variablen Vergitung infolge des Stellen-
abbaus zuriickzuflihren. Im Zuge einer konsequenten Kostendisziplin konnte der Sachaufwand und sonstige Aufwand eben-

falls reduziert werden. Gegenlaufig wirkten die hdheren Restrukturierungskosten.

Die bereinigten Kosten reduzierten sich von 6,5 Mrd. € in 2017 um 279 Mio. € (4 %) auf 6,2 Mrd. € in 2018, was niedrigere
Personal- und Sachkosten aufgrund des Stellenabbaus sowie der anhaltenden Kostendisziplin widerspiegelt.
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Privatkundenbank
Veréanderung 2019 Verénderung 2018
gegeniiber 2018 gegeniiber 2017
in Mio €
(sofern nicht anders angegeben) 2019 2018 2017 in Mio € in % in Mio € in %
Ertrage:
Privatkundenbank Deutschland 5.116 5.453 5.253 -337 -6 200 4
Geschaft mit Privat- und Firmenkunden International’ 1.442 1.441 1.457 1 0 -16 -1
Geschaft mit Vermogenskunden (Wealth Management) 1.687 1.748 2.022 -61 -3 -274 -14
Ertrage insgesamt 8.245 8.641 8.732 -396 -5 -91 -1
Davon:
Zinstberschuss 5.133 5.217 5.120 -84 -2 97 2
Provisionsliberschuss 2.925 2.826 2.994 99 4 -169 -6
Sonstige Ertrage 187 598 617 -411 -69 -19 -3
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 342 347 325 -5 -1 22 7
Zinsunabhangige Aufwendungen:
Personalaufwand 3.519 3.613 3.635 -93 -3 -23 -1
Sachaufwand und sonstiger Aufwand 3.978 3.932 4.138 46 1 -206 -5
Wertminderungen auf Geschafts- oder Firmenwert
und sonstige immaterielle Vermdgenswerte 545 0 12 545 N/A -12 N/A
Restrukturierungsaufwand 126 49 358 77 155 -309 -86
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt 8.168 7.593 8.143 575 8 -550 -7
Anteile ohne beherrschenden Einfluss -0 -0 -12 -0 N/A 12 -100
Ergebnis vor Steuern —-265 701 275 -966 N/A 426 155
Summe der Aktiva (in Mrd. €)? 283 289 278 -6 -2 10 4
Forderungen aus dem Kreditgeschaft (vor Risikovorsorge,
in Mrd. €) 230 221 215 9 4 6 3
Verwaltetes Vermégen (in Mrd. €)° 487 451 480 36 8 -29 -6
Nettomittelzu-/-abflisse (in Mrd. €) 4 -2 3 7 N/A -5 N/A
Mitarbeiter (in Vollzeitkréfte umgerechnet) 37.266 38.415 39.272 -1.149 -3 -857 -2

N/A — Nicht aussagekraftig

1 Umfasst Geschéftstatigkeiten in Italien, Spanien, Belgien und Indien.

2 Die Aktiva der Unternehmensbereiche sind konsolidiert, das heit, Salden zwischen den Segmenten sind nicht enthalten.

3 Wir definieren verwaltetes Vermdgen als (a) im Namen von Kunden zu Anlagezwecken gehaltenes Vermdgen und/oder (b) als von uns verwaltete Vermdgenswerte der Kun-
den. Wir halten verwaltetes Vermogen auf diskretionérer beziehungsweise Beratungsbasis oder als Einlagen. Einlagen gelten als verwaltetes Vermdgen, wenn sie Anlage-
zwecken dienen. In der Privatkundenbank Deutschland und im Privat- und Firmenkundengeschéft International umfasst dies alle Termin- und Spareinlagen. Im Wealth Ma-
nagement gehen wir davon aus, dass alle Kundengelder primar zu Anlagezwecken bei uns gehalten werden.

2019

Die Privatkundenbank verzeichnete im Geschaftsjahr 2019 einen Verlust vor Steuern von 265 Mio. €, nach einem Gewinn vor
Steuern von 701 Mio. € im Vorjahr. Der Ruckgang war auf geringere Ergebnisbeitrage aus der VeraulRerung von Vermdgens-
werten sowie Sonderbelastungen von insgesamt rund 900 Mio. € im Zusammenhang mit der Umsetzung der strategischen
Transformation des Bereichs in 2019 zurlickzufiihren. Diese Sonderbelastungen enthielten eine Wertminderung von
545 Mio. € aufgrund der vollstandigen Abschreibung des Geschéfts- oder Firmenwertes im Bereich Wealth Management,
weitere Belastungen von 191 Mio. € im Zusammenhang mit dem Umbau, hauptsachlich Wertanpassungen auf Software und
Immobilien, sowie Aufwendungen fir Restrukturierung und Abfindungen. Bereinigt um diese Sonderbelastungen und Sonder-
effekte bei den Ertragen verbesserte sich der Gewinn vor Steuern trotz des anhaltenden niedrigen Zinsumfelds von 445 Mio.
€ in 2018 auf 524 Mio. € in 2019. Hierzu trugen Wachstum im Kreditgeschaft und im verwalteten Vermdgen ebenso bei wie
héhere Kostensynergien aus der Integration des Deutschlandgeschafts.

Die Ertrage beliefen sich im Geschaftsjahr 2019 auf 8,2 Mrd. €. Der Riickgang um 396 Mio. € (5 %) gegenulber dem Vorjahr
war im Wesentlichen auf den Wegfall eines Gewinns von 156 Mio. € aus einem Immobilienverkauf im Jahr 2018 sowie gerin-
gere positive Effekte aus dem Abbau von Altbestéanden bei Sal. Oppenheim zurtickzufiihren. Bereinigt um diese Effekte waren
die Ertrage im Vergleich zum Vorjahr im Wesentlichen unverandert, da der Volumensanstieg und héhere Provisionsertrage
die Auswirkungen durch das unglinstige Zinsumfeld teilweise kompensierten.

In der Privatkundenbank Deutschland sanken die Ertrage um 337 Mio. € (6 %) gegeniiber dem Vorjahr auf 5,1 Mrd. €. Der
Rickgang war im Wesentlichen auf geringere Ergebnisbeitrage aus dem Verkauf von Vermdgenswerten zuriickzufiihren,
einschlieBlich des zuvor genannten Gewinns in Hohe von 156 Mio. € aus der VerauRerung einer Immobilie im Jahr 2018. Die
anhaltenden Belastungen durch das Niedrigzinsumfeld wurden durch Zuwachse im Kreditgeschaft teilweise ausgeglichen,
sodass der Zinsiiberschuss im Vergleich zum Vorjahr im Wesentlichen unverandert blieb. Geringere Ertrage aus Postdienst-
leistungen nach einer Vertragsanpassung wurden durch héhere Ertrage aus Anlageprodukten und héhere Provisionsertrage
durch Preisanpassungen im Kontengeschéft mehr als kompensiert. Der Provisionstiberschuss stieg daher im Vergleich zum
Vorjahr leicht an.
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Im Geschaft mit Privat- und Firmenkunden International lagen die Ertradge mit 1,4 Mrd. € auf Vorjahresniveau. Hohere Ertrage
im Kreditgeschaft glichen die negativen Auswirkungen des anhaltend niedrigen Zinsniveaus aus, sodass der Zinsiiberschuss
im Wesentlichen unverandert blieb. Der Provisionstiberschuss blieb im Jahresvergleich ebenfalls im Wesentlichen unveran-
dert, da das Ertragswachstum bei Anlageprodukten und Preisanpassungen bei laufenden Konten den negativen Effekt durch
die geanderte Verbuchung von Kreditgeblhren in Italien groRtenteils kompensierten. Die sonstigen Ertrage fielen geringer
aus als im Vorjahr, da die Ertrage in 2018 von kleineren Verkaufstransaktionen profitierten.

Die Ertrage im Geschaft mit Vermdgenskunden (Wealth Management) gingen um 61 Mio. € (3 %) im Vergleich zum Vorjahr
auf 1,7 Mrd. € zuruick, was auf einen um 107 Mio. € geringeren Effekt aus dem Abbau von Altbestanden in Sal. Oppenheim
zurtickzufuhren war. Ohne diesen Effekt waren die Ertrage gegentber dem Vorjahreszeitraum im Wesentlichen unverandert.
Hohere Ertrage im Kreditgeschaft, vor allem in den Regionen WM Amerika und WM Europa glichen den negativen Effekt
niedriger Zinsen auf die Einlagen aus, dadurch blieb der Zinsliberschuss im Vergleich zum Vorjahr im Wesentlichen unveran-
dert. Wachstum im verwalteten Vermégen fluhrte zu einem leichten Anstieg des Provisionsiiberschusses gegenlber dem
Vorjahr.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft lag mit 342 Mio. €, bzw. 15 Basispunkte des Kreditvolumens, ungefahr auf Vorjahresni-
veau. Sie spiegelte das konservative Profil unserer Portfolios und unsere hohen Risikostandards bei der Kreditvergabe wider
und enthielt positive Effekte aus Modellanpassungen und Portfolioverkaufen. Die positiven Effekte kompensierten den Anstieg
der Risikovorsorge im Kreditgeschaft infolge des Wachstums unseres Kreditgeschafts.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen beliefen sich auf 8,2 Mrd. €, was einem Anstieg um 575 Mio. € (8 %) gegeniiber dem
Vorjahr entspricht. Dieser Anstieg enthielt den oben genannten Effekt in Hohe von insgesamt etwa 900 Mio. €, der sich aus
der Wertminderung auf den Geschafts- oder Firmenwert, Belastungen im Zusammenhang mit dem Umbau sowie Aufwendun-
gen fur Restrukturierung und Abfindungen zusammensetzt.

Die bereinigten Kosten ohne Umbaukosten betrugen 7,3 Mrd. €, ein Rickgang um 4 % gegenuber dem Vorjahr. Darin spie-
geln sich die strikte Kostendisziplin sowie Einsparungen aus Reorganisationsmaflnahmen einschliel3lich der Kostensynergien
aus der Zusammenlegung des Geschafts in Deutschland in 2018 wider.

Das verwaltete Vermogen erhohte sich gegeniiber dem 31. Dezember 2018 um 36 Mrd. € auf 487 Mrd. €. Der Anstieg war
auf positive Effekte aus der Marktentwicklung in Héhe von 31 Mrd. €, Nettomittelzuflisse in Hohe von 4 Mrd. € sowie positive
Effekte aus der Wahrungsumrechnung in Héhe von 2 Mrd. € zuriickzufiihren. Die Nettomittelzuflisse in Hohe von 4 Mrd. € im
Jahr 2019 ergaben sich hauptsachlich in Anlageprodukten vornehmlich in der Privatkundenbank Deutschland und im Wealth
Management-Geschaft.

2018

Im Jahr 2018 schloss die Privatkundenbank die rechtliche Zusammenfiihrung der Deutsche Bank Privat- und Geschaftskun-
den AG und der Postbank sowie die Integration von Sal. Oppenheim erfolgreich ab. Die Optimierung des Filialnetzes wurde
fortgesetzt. Die Privatkundenbank erwirtschaftete 2018 ein Ergebnis vor Steuern von 701 Mio. €, ein Anstieg um 426 Mio. €
(155 %) gegenuber einem Gewinn vor Steuern von 275 Mio. € in 2017. Die Verbesserung konnte trotz weiterer Investitionen
in strategische Initiativen und trotz des anhaltend negativen Zinsumfelds erreicht werden. Dazu trugen in erster Linie Einspa-
rungen bei den zinsunabhangigen Aufwendungen und héhere Ertrage aus dem Kreditgeschaft bei.

Die Ertrage blieben mit 8,6 Mrd. € im Wesentlichen unverandert gegentber 2017.

Die Ertréage in der Privatkundenbank Deutschland stiegen um 200 Mio. € (4 %) gegenlber dem Vorjahreszeitraum auf
5,5 Mrd. €. Der Zinsliberschuss blieb im Vergleich zu 2017 annahernd unverandert. Mal3geblich dafiir waren hdhere Ertrage
im Kreditgeschaft, positive Bewertungseffekte aus Bausparverbindlichkeiten sowie ein im Jahresvergleich positiver Effekt aus
den bisher zum beizulegenden Zeitwert bewerteten und seit der Einfihrung des Rechnungslegungsstandards IFRS 9 zu fort-
geflhrten Anschaffungskosten bewerteten Baufinanzierungen. Diese Effekte glichen die Auswirkungen des niedrigen Zins-
umfelds auf die Margen im Einlagengeschaft mehr als aus. Die Ertrage im Einlagengeschaft profitierten zudem von einem
Volumensanstieg. Die Sonstigen Ertrage stiegen im Jahresvergleich erheblich an. Dies war hauptsachlich auf hdhere Gewinne
aus Verkaufstransaktionen zuriickzufuihren, inklusive eines Gewinns von 156 Mio. € aus der Veraufierung einer Immobilie.
Gegenlaufig wirkten sich geringere Ertrage aus Derivaten zur Steuerung von Zinsrisiken aus. Der Vorjahreszeitraum enthielt
in den Sonstigen Ertrdgen einen negativen Effekt von 118 Mio. € durch die Riicknahme einer Trust Preferred Security, die
einen Verauflerungsgewinn von 108 Mio. € aus dem Verkauf von Geschaftsanteilen an der Concardis GmbH weitgehend
ausglich. Der Provisionstiberschuss ging im Vergleich zum Vorjahr leicht zuriick. Geringere Ertrage aus Postdienstleistungen
nach einer Vertragsanpassung sowie geringere Ertrage aus Anlageprodukten, die teilweise durch die Anwendung von MiFID I
bedingt waren, wurden durch héhere Provisionsertrage fir Kontofiihrung aufgrund von Preisanpassungen teilweise kompen-
siert.
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Das Geschaft mit Privat- und Firmenkunden International verzeichnete im Vergleich zum Vorjahreszeitraum einen Ertrags-
riickgang um 16 Mio. € (1 %). Der Riickgang war hauptsachlich auf positive Effekte aus einer kleineren Verkaufstransaktion
in 2017 zurtckzufuhren, die in den sonstigen Ertragen ausgewiesen wurden. Der Zinsuberschuss blieb gegentiber dem Vor-
jahreszeitraum im Wesentlichen unverandert, wobei negative Auswirkungen des anhaltenden Niedrigzinsumfelds auf die Er-
trage im Einlagengeschaft durch Zuwachse bei den Kreditertragen ausgeglichen wurden. Der Provisionsiiberschuss blieb im
Vergleich zum Vorjahr im Wesentlichen unverandert. Héhere Ertrdge im Geschéftskundensegment glichen einen Rickgang
der Ertrage im Anlagegeschéaft aufgrund des schwierigen Marktumfelds aus.

Die Ertrage im Geschaft mit Vermdgenskunden (Wealth Management) sanken um 274 Mio. € (14 %) im Vergleich zum Vorjahr
auf 1,7 Mrd. €, was auf einen um 197 Mio. € geringeren Effekt aus dem Abbau von Altbestanden in Sal. Oppenheim zurlck-
zuflhren war. Zudem waren die Ertrage durch negative Effekte aus der Fremdwahrungsumrechnung belastet. Ohne diese
Faktoren blieben die Ertrage im Vergleich zum Vorjahreszeitraum im Wesentlichen unverandert. Einem Ertragswachstum in
Schwellenlandern standen geringere Ertrdge im Kundengeschaft in Europa gegentber, die zum Teil durch MiFID Il und durch
strategische Geschaftsentscheidungen sowie durch die Volatilitdt an den Kapitalmarkten und eine geringere Kundenaktivitat
belastet wurden.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschéaft stieg auf 347 Mio. € und lag damit um 22 Mio. € (7 %) Uber dem Vorjahreswert. Diese
Zunahme ist auf héhere Aufldsungen im Vorjahr sowie auf das Wachstum des Kreditbestands zurlickzufiihren. Beide Zeit-
raume enthielten zudem positive Effekte aus Portfolioverkaufen.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen beliefen sich 2018 auf 7,6 Mrd. €, was einem Rickgang um 550 Mio. € (7 %) gegen-
Uber 2017 entspricht. Der Rickgang spiegelt hauptsachlich eine Abnahme der Restrukturierungsaufwendungen um
309 Mio. € im Zusammenhang mit der Strategieumsetzung, einschlieflich der Restrukturierungs- und IntegrationsmafRnah-
men in Deutschland, sowie geringere Aufwendungen fiir Rechtsstreitigkeiten wider.

Die bereinigten Kosten sanken von 7,7 Mrd. € in 2017 um 124 Mio. € (2 %) auf 7,6 Mrd. € in 2018. Dieser Rickgang war
hauptsachlich auf Einsparungen, die sich aus einer strikten Kostendisziplin und durchgeflhrten ReorganisationsmaRnahmen
ergaben, zurtickzufiihren. Teilweise kompensiert wurden die Einsparungen durch zusatzliche Investitionsausgaben fiir den
Zusammenschluss der Deutsche Bank Privat- und Geschaftskunden AG mit der Postbank sowie Investitionen in unseren
Geschaftsbereichen in Italien und Spanien.

Das verwaltete Vermdgen verringerte sich gegentiber dem 31. Dezember 2017 um 29 Mrd. € auf 451 Mrd. €. Der Riickgang
war hauptsachlich auf negative Effekte von 29 Mrd. € aus der Marktentwicklung und 2 Mrd. € Nettomittelabfllisse zurtickzu-
fuhren, die teilweise durch positive Effekte von 4 Mrd. € aus der Wahrungsumrechnung ausgeglichen wurden. Den Nettomit-
telzuflissen in der Privatkundenbank Deutschland, die vorwiegend im Einlagengeschaft verzeichnet wurden, standen Netto-
mittelabflisse im Wealth Management, hauptsachlich in Europa und Nord- und Sudamerika, gegenuber, wahrend Wealth
Management in Schwellenlandern Nettomittelzufliisse erzielte.
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Asset Management

Veranderung 2019 Veranderung 2018
gegeniiber 2018 gegeniiber 2017

in Mio €
(sofern nicht anders angegeben) 2019 2018 2017 in Mio € in % in Mio € in %
Ertréage
Managementgebuhren 2.141 2.115 2.247 26 1 -132 -6
Erfolgsabhangige und transaktionsbezogene Ertrage 201 91 199 111 122 -109 -55
Sonstige -10 -19 86 9 -48 -104 N/A
Ertrage insgesamt 2.332 2.187 2.532 146 7 -346 -14
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 1 -1 -1 2 N/A -0 67
Zinsunabhangige Aufwendungen
Personalaufwand 832 787 812 45 6 -25 -3
Sachaufwand und sonstiger Aufwand 851 929 978 -78 -8 -49 -5
Wertminderungen auf Geschéafts- oder Firmenwert
und sonstige immaterielle Vermdgenswerte 0 0 3 0 N/A -3 N/A
Restrukturierungsaufwand 29 19 6 10 51 13 N/A
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt 1.711 1.735 1.799 -23 -1 -64 -4
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 152 85 1 68 80 83 N/A
Ergebnis vor Steuern 468 368 732 99 27 -364 -50
Summe der Aktiva (in Mrd. €)' 10 10 8 -0 -1 2 25
Verwaltetes Vermogen (in Mrd. €) 768 664 702 103 16 -37 -5
Nettomittelzu-/-abflisse (in Mrd. €) 25 (23) 16 48 N/A -38 N/A
Mitarbeiter (in Vollzeitkréfte umgerechnet) 3.924 4.013 4.002 -88 -2 11 0

N/A — Nicht aussagekraftig
" Die Aktiva der Unternehmensbereiche sind konsolidiert, das heilt, Salden zwischen den Segmenten sind nicht enthalten.

2019

Das Marktumfeld war 2019 weniger volatil als im Vorjahr, sodass sich Anleger wieder verstarkt den risikoreicheren Anlage-
klassen zuwandten. Alle wichtigen Aktienindizes verzeichneten 2019 Kursanstiege. Der US-Dollar legte gegentiber dem Euro
zu. Insgesamt war das Marktumfeld glnstiger als in 2018, was sich positiv auf die Nettomittelzufliisse auswirkte und zu einem
erheblichen Anstieg des verwalteten Vermdgens flhrte.

Asset Management steigerte sein Ergebnis vor Steuern von 368 Mio. € in 2018 um 99 Mio. € (27 %) auf 468 Mio. € in 2019.
Die Zunahme ist vor allem durch die deutlich héheren erfolgsabhangigen Ertrage begriindet. Bereinigt um Umbaukosten sowie
Kosten fur Restrukturierung und Abfindungen betrug der Gewinn vor Steuern 539 Mio. € in 2019, verglichen mit 413 Mio. € in
2018.

Die Ertrage stiegen insgesamt um 146 Mio. € (7 %) im Vergleich zum Vorjahr auf 2,3 Mrd. €.

Die Managementgebuhren lagen 2019 mit 2,1 Mrd. € ungefahr auf Vorjahresniveau, da Effekte aus der positiven Marktent-
wicklung und dem Wachstum bei passiven und alternativen Investments durch die rtcklaufigen Managementgebihr-Margen
gedampft wurden.

Die erfolgsabhangigen und transaktionsbezogenen Ertrage stiegen im Geschaftsjahr 2019 kraftig um 111 Mio. € (122 %) auf
201 Mio. €. Hauptgrund waren einmalige erfolgsabhangige Ertrage in den Bereichen Alternatives und Multi-Asset, die 2019
verbucht wurden.

Die Ertrage aus sonstigen Produkten beliefen sich auf negative 10 Mio. € im Vergleich zu negativen 19 Mio. € im Vorjahr, in
beiden Jahren beeinflusst durch den Zeitwert von Garantieprodukten.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen sanken gegenlber dem Vorjahreszeitraum um 23 Mio. € (1 %) auf 1,7 Mrd. €. Der
geringere Sachaufwand und sonstige Aufwand ergab sich durch einen deutlichen Rickgang der Aufwendungen fir Bera-
tungsleistungen und Kosten fiir Marketing sowie den Wegfall der Aufwendungen fir Rechtsstreitigkeiten im Zusammenhang
mit verauRerten ehemaligen Geschéaftsaktivitaten. Dem standen umbaubedingte Belastungen gegentiber, die die Wertminde-
rung einer Immobilie betrafen. Der Personalaufwand stieg hauptsachlich infolge der hdheren leistungsbezogenen Vergitun-
gen.
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Die bereinigten Kosten ohne Transformationskosten sanken leicht von 1,7 Mrd. € in 2018 um 13 Mio. € (1 %) auf 1,6 Mrd. €
in 2019, da ein hoherer Personalaufwand durch Einsparungen bei Beratungskosten und Marketingausgaben ausgeglichen
wurde.

Das verwaltete Vermdgen erhdhte sich gegentiber dem 31. Dezember 2018 um 103 Mrd. € (16 %) auf 768 Mrd. €. Maligeb-
liche Faktoren flr diesen Anstieg waren 74 Mrd. € im Zusammenhang mit positiven Marktentwicklungen, Nettomittelzuflisse
von 25 Mrd. € sowie 7 Mrd. € aus giinstigen Wechselkursveranderungen. Die Nettomittelzufliisse wurden primér in den an-
gestrebten Wachstumsbereichen bei passiven Produkten, alternativen Anlagen und Multi-Asset-Lésungen erzielt. Zum An-
stieg des verwalteten Vermogens trugen auch die tberdurchschnittliche Entwicklung von Vorzeigefonds und gezielten Stra-
tegien, die hohere Anzahl an Fonds, die von Morningstar mit vier oder funf Sternen bewertet sind, und Produktinnovationen
bei.

Die folgende Tabelle stellt die Entwicklung des verwalteten Vermégens im Geschaftsjahr 2019 nach Produktklassen zusam-
men mit den entsprechenden Managementgebuhr-Margen dar:

Aktiv Aktiv Aktiv Aktiv Verwaltetes
in Mrd € Aktien Renten Multi Asset SQl Geldmarkt Passiv Alternativen Vermbgen
Bestand zum 31. Dezember 2018 77 227 46 63 58 112 81 664

Zuflisse 15 58 16 20 447 65 20 642

Abfliisse -17 -66 -9 -18 -449 -46 -11 -617
Nettomittelaufkommen -2 -8 7 2 -2 19 9 25
Wahrungsentwicklung 0 3 0 0 1 1 1 7
Wertentwicklung 20 13 5 8 1 23 4 74
Sonstiges -1 -1 -0 -2 -0 1 1 -3
Bestand zum 31. Dezember 2019 96 234 58 71 57 156 96 768
Managementgebiihr - Marge
(Basispunkte) 76 12 35 27 4 21 54 30
2018

Der Bérsengang der DWS wurde im ersten Quartal 2018 erfolgreich abgeschlossen. Die Marktbedingungen in 2018 waren
schwierig, da die US-Steuerreform und die geringere Nachfrage nach europaischen Publikumsfonds Asset Management und
die Vermoégensverwaltungsbranche vor Herausforderungen stellten. Im Geschéftsjahr 2018 erzielte Asset Management ein
Ergebnis vor Steuern in Hohe von 368 Mio. €. Dies entspricht einem Riickgang um 364 Mio. € (50 %) gegeniber 732 Mio. €
im Vorjahr. Der Ruckgang der Ertrage ist vor allem durch die ungunstige Entwicklung des Nettomittelaufkommens und die
geringeren erfolgsabhangigen Ertrage begrindet. Die hdheren Anteile der Minderheitsaktionare ohne beherrschenden Ein-
fluss nach dem Bérsengang der DWS, die in neun Monaten in 2018 entstanden waren und die im Vorjahr nicht bestanden,
wurden durch niedrigere zinsunabhéangige Aufwendungen teilweise ausgeglichen.

Die Ertrage beliefen sich auf 2,2 Mrd. €, ein Ruckgang von 346 Mio. € (14 %) im Vergleich zum Vorjahr.

Die Managementgebuihren sanken um 132 Mio. € (6 %) verglichen mit 2017, was vor allem in Mittelabflissen und geringeren
Managementgebiihr-Margen bei aktiv verwalteten Produkten, niedrigeren Gebuihreneinnahmen durch den Riickgang des ver-
walteten Vermdgens im Geschaft mit alternativen Produkten sowie dem Wegfall der Ertrage aus veraufRerten und nicht fort-
geflhrten Geschaftseinheiten begriindet ist. Etwas gemindert wurde diese Entwicklung durch den guten Geschaftsverlauf bei
passiv verwalteten Produkten dank einer Zunahme des verwalteten Vermogens.

Bei den erfolgsabhangigen und transaktionsbezogenen Ertragen wurde aufgrund des Wegfalls der 2017 vereinnahmten Ver-
gutung fur einen bestimmten Alternatives-Fonds und der gesunkenen erfolgsabhangigen Ertrage bei aktiven Produkten ein
deutlicher Riickgang um 109 Mio. € (55 %) im Vergleich zum Vorjahr auf 91 Mio. € verzeichnet.

Die Sonstigen Ertrage beliefen sich auf negative 19 Mio. € gegenulber 86 Mio. € im Vorjahr. Primare Grinde fir den Riickgang
sind der Effekt aus verauRerten und aufgegebenen Geschaftsbereichen in den Jahren 2017 und 2018 sowie der Wegfall einer
einmaligen Entschadigung im Zusammenhang mit einer Rechtsangelegenheit eines Immobilienfonds in 2017.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen sanken um 64 Mio. € (4 %) gegenuber 2017 auf 1,7 Mrd. €. Der Personalaufwand war
im Wesentlichen unverandert, wobei der geringere Aufwand fiir variable Vergltung durch héhere Abfindungszahlungen
neutralisiert wurde. Der Sachaufwand und sonstige Aufwand lag leicht unter dem Vorjahreswert, wobei der deutliche Ruck-
gang der Kosten fir vom Deutsche Bank-Konzern fir die DWS erbrachte Dienstleistungen durch die Aufwendungen fur
Rechtsstreitigkeiten im Zusammenhang mit einem veraufierten ehemaligen Geschaftsbereich, hohere MiFID II-bezogene
Kosten fur externe Analysen sowie héhere Kosten fur die DWS als eigenstandiges Unternehmen teilweise aufgehoben wurde.
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Die bereinigten Kosten sanken von 1,8 Mrd. € in 2017 um 117 Mio. € (7 %) auf 1,7 Mrd. € in 2018. Der Riickgang spiegelt im
Wesentlichen einen geringeren Aufwand fir variable Vergiitung sowie einen deutlichen Rickgang der Kosten fiir vom Deut-
sche Bank-Konzern fir die DWS erbrachte Dienstleistungen wider. Teilweise kompensiert wurde der Riickgang durch hdhere
MiFID llI-bezogene Kosten flur externe Analysen sowie hohere Kosten fir die DWS als eigenstandiges Unternehmen.

Das verwaltete Vermdgen verringerte sich gegentiber dem 31. Dezember 2017 um 37 Mrd. € (5 %) auf 664 Mrd. €. MalRgeb-
liche Faktoren fir diesen Rickgang waren negative Marktentwicklungen von 28 Mrd. € und Nettomittelabfliisse von 23 Mrd. €,
die durch glinstige Wechselkursveranderungen von 13 Mrd. € teilweise kompensiert wurden. Die Mittelabfliisse ergaben sich
in erster Linie bei ausgelagerten Versicherungsgeldern und infolge der Steuerreformen in den USA, die US-amerikanische
Unternehmen zur Ruckfuhrung von Vermogenswerten veranlassten. Dartuber hinaus wurde die Entwicklung des verwalteten
Vermogens durch die volatilen Markte und die schlechtere Anlegerstimmung sowie die unterdurchschnittliche Wertentwick-
lung einiger unserer Vorzeigefonds belastet. Bei den passiv verwalteten Produkten, insbesondere den européischen borsen-
gehandelten Produkten und Mandaten, wurden starke Zuflisse verzeichnet.

Die folgende Tabelle stellt die Entwicklung des verwalteten Vermogens im Geschaftsjahr 2018 nach Produktklassen zusam-
men mit den entsprechenden Managementgeblihrenmargen dar:

Aktiv Aktiv Aktiv Aktiv Verwaltetes
in Mrd € Aktien Renten Multi Asset SQl Geldmarkt Passiv Alternativen Vermbgen
Bestand zum 31. Dezember 2017 94 239 54 67 59 112 76 702

Zuflisse 14 59 8 18 490 55 1" 655

Abflisse -21 -75 -12 -18 -493 -47 -11 -678
Nettomittelaufkommen -7 -17 -4 0 -3 8 0 -23
Wahrungsentwicklung 1 6 0 0 1 3 1 13
Wertentwicklung -10 -2 -3 -3 0 -10 0 -28
Sonstiges -0 0 -1 -1 -0 0 3 1
Bestand zum 31. Dezember 2018 77 227 46 63 58 112 81 664
Managementgeblhr - Marge
(Basispunkte) 76 13 36 30 6 23 54 31

Abbaueinheit Capital Release Unit

Veranderung 2019 Veranderung 2018
gegeniiber 2018 gegeniiber 2017

in Mio €
(sofern nicht anders angegeben) 2019 2018 2017 in Mio € in % in Mio € in %
Ertrédge insgesamt 208 1.878 2.044 -1.670 -89 -166 -8
Risikovorsorge im Kreditgeschaft -14 -36 110 22 -61 -146 N/A
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt
Personalaufwand 443 635 758 -192 -30 -123 -16
Sachaufwand und sonstiger Aufwand 2.811 2.652 2.788 159 6 -135 -5
Wertminderungen auf Geschéafts- oder Firmenwert
und sonstige immaterielle Vermogenswerte 0 0 0 0 N/A 0 N/A
Restrukturierungsaufwand 143 62 21 81 132 40 189
Zinsunabhangige Aufwendungen 3.397 3.349 3.567 49 1 -218 -6
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 1 1 0 1 136 0 58
Ergebnis vor Steuern -3.177 -1.435 -1.633 -1.742 121 198 -12
Summe der Aktiva (in Mrd. €)' 259 370 462 -111 -30 -92 -20
Mitarbeiter (in Vollzeitkréfte umgerechnet) 1.205 2.534 4.348 -1.329 -52 -1.814 -42

N/A — Nicht aussagekraftig
' Die Aktiva der Unternehmensbereiche sind konsolidiert, das heift, Salden zwischen den Segmenten sind nicht enthalten.

2019

Durch die Einrichtung unserer Abbaueinheit (Capital Release Unit — CRU) planen wir, Kapital freizusetzen, das derzeit von
Vermogenswerten mit geringer Rendite, Geschaften mit geringer Profitabilitat und Geschaften, die nicht mehr als strategisch
wichtig erachtet werden, gebunden ist. Dazu gehdren im Wesentlichen unser gesamtes Aktiengeschaft (Equities Sales &
Trading), ertragsschwachere Geschafte mit festverzinslichen Wertpapieren insbesondere im Zinsgeschaft (Rates), unser nicht
strategisches Portfolio welches zuvor Bestandteil von CIB war (CIB Non-Strategic), sowie die aufgegebenen Geschéftsberei-
che aus unserer Privat- und Firmenkundenbank, zu denen unser Privatkundengeschéft in Portugal und Polen gehort. Im
Gesamtjahr 2019 hat die Abbaueinheit CRU einen Verlust vor Steuern von 3,2 Mrd. € ausgewiesen, gegenuber einem Verlust
vor Steuern von 1,4 Mrd. € im Vorjahr. Managementhandlungen haben es jedoch ermdglicht, risikogewichtete Aktiva und die
Verschuldungsposition im Einklang mit der strategischen Ausrichtung in 2019 deutlich zu senken. Wesentliche Einflussfakto-
ren fur den Anstieg des Verlusts gegenliber dem Vorjahr waren gesunkene Ertrage, hohere Restrukturierungskosten sowie
ein hoherer Sachaufwand und sonstiger Aufwand. Teilweise gegenlaufig wirkten ein niedrigerer Personalaufwand und eine
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Die Ertrage sanken gegenuber 2018 um 1,7 Mrd. € (89 %) auf 208 Mrd. €. Urséachlich hierfiir waren die Entscheidung zum
Rickzug aus dem Aktienhandel im dritten Quartal, der Vollzug der Transaktion zur VerduRerung des Privatkundengeschafts
in Portugal im ersten Halbjahr 2019 und die Kosten im Zusammenhang mit dem Risikoabbau. Die Ertrage in Prime Finance
lagen aufgrund niedrigerer durchschnittlicher Volumina im Geschéaftsjahr und gesunkener Margen deutlich unter dem Vorjah-
reswert. Die Ertrage beinhalteten einen Verlust in Hohe von 116 Mio. € aus Sondereffekten im Zusammenhang mit der An-
passung von Modellparametern und Bewertungsanpassungen fiir das eigene Kreditrisiko (DVA).

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft war eine Aufldsung von 14 Mio. €, wahrend im Geschéaftsjahr 2018 eine Auflésung von
36 Mio. € erfolgte. Wahrend die Nettoauflosung in 2018 in erster Linie durch Verkaufsaktivitaten in unserem Privatkunden-
und Schiffsfinanzierungsgeschaft bedingt war, war das Geschaftsjahr 2019 durch wenige spezifische Ereignisse in verschie-
denen Portfolios gekennzeichnet.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen erhéhten sich gegentber dem Vorjahr um 49 Mio. € (1 %) auf 3,4 Mrd. €. Das
Jahr 2019 enthielt einen Restrukturierungsaufwand in Héhe von 143 Mio. €, der sich gegeniiber dem Vorjahr um 81 Mio. €
erhoht hatte, sowie Umbaukosten in Hohe von 510 Mio. €, die in erster Linie auf Wertminderungen auf Software zurlickzufih-
ren sind.

Die bereinigten Kosten ohne Transformationskosten betrugen 2,6 Mio. €, ein Rickgang von 725 Mio. € (22 %) gegeniber
dem Vorjahr. Dies ist auf einen geringeren Personalaufwand sowohl bei der fixen als auch der variablen Vergltung und
geringere Sachaufwendungen zuriickzuflihren, die hauptsachlich durch verminderte Beratungskosten sowie geringere Kosten
fur die Kommunikation und Datenadministration bedingt sind.

Die Verschuldungsposition (Leverage Exposure) betrug zum Ende des vierten Quartals 127 Mrd. € und lag damit 13
Mrd. € unter dem Ziel fur das Jahr 2019. Damit hat sich die Verschuldungsposition im Jahresverlauf um 55% redu-
ziert gegeniiber 281 Mrd. € Ende 2018.

Die risikogewichteten Aktiva (RWA) betrugen zum Jahresende 46 Mrd. € und unterboten das Ziel von 52 Mrd. € da-
mit um 6 Mrd. €. Gegenuber dem Stand zum Jahresende 2018 von 72 Mrd. € ist dies eine Reduzierung von 36%.

2018

Der Verlust vor Steuern betrug im Gesamtjahr 2018 1,4 Mrd. € gegentber einem Verlust vor Steuern von 1,6 Mrd. € im Vor-
jahr. Dabei wurde ein Ertragsriickgang durch niedrigere Zinsunabhangige Aufwendungen und eine gesunkene Risikovorsorge
im Kreditgeschaft teilweise kompensiert.

Die Ertrage verringerten sich gegentiber dem Vorjahr um 166 Mio. € (8 %) auf 1,9 Mrd. €. Die Ertrage von Prime Finance
lagen geringfligig unter dem Vorjahreswert. Das geringere kundenbezogene Geschaft in Europa und in der Region Asien-
Pazifik fuhrte zu leichten Ertragseinbuen im Bereich Equity Derivatives. Im Gegenzug wurden in den USA aufgrund der
erhéhten Volatilitdt im ersten Quartal 2018 solide Ergebnisse erzielt. Die Ertrage im Bereich Cash Equities wurden durch
Handelsverluste in den USA und den Wegfall von Gewinnen aus VermdgensveraufRerungen im Vorjahr belastet. Die Ertrage
aus Geschaften des ehemaligen Bereichs FIC waren héher im Vergleich zum Vorjahr. Grund hierfiir waren der Wegfall von
Bewertungsverlusten.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft war eine Nettoauflésung in Hohe von 36 Mio. € nach Belastungen in Hohe von
110 Mio. € in 2017. Das niedrigere Niveau der Risikovorsorge im Kreditgeschaft ergab sich in erster Linie durch den erfolg-
reichen Risikoabbau im Portfolio fiir Schiffsfinanzierungen.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen sanken von 3,6 Mrd. € im Vorjahr um 218 Mio. € (6 %) auf 3,3 Mrd. €. Der Riickgang
war auf den geringeren Personalaufwand sowohl bei der fixen als auch der variablen Vergitung im Zuge der Reduzierung
der Mitarbeiterzahl zurtickzufiihren. Der Sachaufwand und sonstige Aufwand wurde dank einer konsequenten Kostendisziplin
in erster Linie durch geringere Kosten fur Beratungsdienstleistungen, Kommunikation und Datenadministration sowie Reise-
kosten ebenfalls gesenkt. Gegenlaufig wirkten sich die héheren Restrukturierungskosten aus.

Die bereinigten Kosten sanken von 3,5 Mrd. € in 2017 um 190 Mio. € (5 %) auf 3,3 Mrd. € in 2018. Dies war hauptsachlich
zurtickzufuhren auf einen geringeren Personalaufwand infolge des Stellenabbaus als auch eine anhaltende Kostendisziplin,
was sich in geringeren Kosten flr Beratungsdienstleistungen, Kommunikation und Datenadministration sowie niedrigeren
Reisekosten widerspiegelt.

Die Verschuldungsposition (Leverage Exposure) reduzierte sich von 384 Mrd. € in 2017 um 103 Mrd. € (27 %) auf
281 Mrd. € Ende 2018.

Die risikogewichteten Aktiva (RWA) betrugen 72 Mrd. € zum Jahresende 2018 und lagen damit auf dem Niveau des
Vorjahres.

32



Deutsche Bank Die Geschéftsentwicklung

Geschéftsbericht 2019 Geschéftsergebnisse
Corporate & Other (C&O)

Verénderung 2019 Veréanderung 2018

gegeniiber 2018 gegeniber 2017

in Mio €
(sofern nicht anders angegeben) 2019 2018 2017 in Mio € in % in Mio € in %
Ertrédge insgesamt 155 -120 -539 274 N/A 420 -78
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 0 1 -0 -0 -84 1 N/A
Zinsunabhangige Aufwendungen
Personalaufwand 2.836 3.079 3.078 -242 -8 1 0
Sachaufwand und sonstiger Aufwand -2.320 -2.656 -2.497 336 -13 -159 6
Wertminderungen auf Geschéafts- oder Firmenwert und
sonstige immaterielle Vermdgenswerte 0 0 0 0 N/A 0 N/A
Restrukturierungsaufwand 40 -1 1 41 N/A -2 N/A
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt 556 421 582 135 32 -161 -28
Anteile ohne beherrschenden Einfluss -173 -109 -16 -64 58 -93 N/A
Ergebnis vor Steuern -229 -433 -1.105 204 -47 672 -61
Mitarbeiter (in Vollzeitkréfte umgerechnet) 27.679 29.463 31.590 -1.784 -6 -2.127 -7

N/A — Nicht aussagekraftig

2019

Der Bereich Corporate & Other (C&O) wies im Geschaftsjahr 2019 einen Verlust vor Steuern von 229 Mio. € gegenuber einem
Vorsteuerverlust von 433 Mio. € im Vorjahr aus, ein Riickgang von 47 %. Mallgebliche Faktoren fiir diesen Riickgang waren
hohere positive Effekte aus Unterschieden in der Bewertung oder im Zeitverlauf sowie hohere Eliminierungen fur Anteile ohne
beherrschenden Einfluss in 2019, im Wesentlichen bezogen auf die DWS, die vom Ergebnis vor Steuern der Unternehmens-
bereiche in Abzug gebracht wurden.

Die Ertrage beliefen sich 2019 auf 155 Mio. € nach negativen 120 Mio. € in 2018. Ertrége im Zusammenhang mit Unterschie-
den in der Bewertung oder im Zeitverlauf beliefen sich in 2019 auf 573 Mio. € gegentiber 107 Mio. € in 2018. Die Erh6hung
ist durch die positiven Effekte aus Marktwertanpassungen von Absicherungsaktivitaten im Zusammenhang mit den Refinan-
zierungsvereinbarungen der Bank bedingt. Die Ertrage aus Refinanzierung und Liquiditat beliefen sich 2019 auf minus
186 Mio. € gegenuber minus 59 Mio. € im Vorjahr. MaRRgeblich dafir war die Einfihrung eines neuen Rahmenwerks fur Ver-
rechnungspreise im dritten Quartal 2019. Kosten im Zusammenhang mit der Einfiihrung des neuen Rahmenwerks wurden in
C&O belassen, da das neue Rahmenwerk schrittweise eingeflihrt wird. Diese Kosten werden sich im Laufe der Zeit amorti-
sieren, was den langfristigen Charakter unserer Verbindlichkeiten widerspiegelt.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen beliefen sich im Geschaftsjahr 2019 auf 556 Mio. €, eine Erhéhung um 135 Mio. €
(32 %) gegenuber dem Vorjahr, die im Wesentlichen auf Rechtsstreitigkeiten in Hohe von 238 Mio. € in 2019 (51 Mio. € im
Jahr 2018) zurtickzuflhren ist. Die Aufwendungen im Zusammenhang mit Anteilseignertatigkeiten gemafR der Definition der
OECD-Verrechnungspreisrichtlinien, die nicht den Geschéaftsbereichen zugeordnet sind, stiegen von 422 Mio. € im Jahr 2018
auf 476 Mio. € im Jahr 2019. Dem standen im dritten Quartal 2019 positive Effekte aus der Auflésung von Altbestéanden ent-
gegen.

Anteile ohne beherrschenden Einfluss werden vom Ergebnis vor Steuern der Geschaftsbereiche abgezogen und in C&O
eliminiert. Die Erhéhung von 109 Mio. € in 2018 auf 173 Mio. € in 2019 war hauptséachlich durch héhere Gewinne der DWS
bedingt.

2018

C&O wies im Geschaftsjahr 2018 einen Verlust vor Steuern von 433 Mio. € gegenuber einem Vorsteuerverlust von 1,1 Mrd. €
im Vorjahr aus, ein Rickgang von 61 %. Mal3geblich hierfir waren die Realisierung einer negativen Wahrungsumrechnungs-
anpassung in 2017, geringere Zinsunabhangige Aufwendungen sowie héhere Eliminierungen fiir Anteile ohne beherrschen-
den Einfluss in 2018, die in erster Linie aus dem Bérsengang der DWS resultierten.

Die Ertrage betrugen 2018 negative 120 Mio. € nach negativen 539 Mio. € im Geschaftsjahr 2017. Die Ertrage im Geschafts-
jahr 2017 wurden durch die Realisierung einer Wahrungsumrechnungsanpassung in Hohe von negativen 164 Mio. € im Zu-
sammenhang mit dem Verkauf eines nicht strategischen Tochterunternehmens in Argentinien beeinflusst. Die Ertrage aus
der Sicherstellung der Refinanzierung und der Liquiditatspuffer, die Uiber die geschaftsbezogenen Liquiditatsanforderungen
hinausgehen, beliefen sich 2018 auf negative 59 Mio. € nach negativen 119 Mio. € im Vorjahr. Aus Unterschieden in der Be-
wertung oder im Zeitverlauf ergaben sich 2018 Ertréage von 107 Mio. € in 2018 nach 51 Mio. € im Jahr 2017.
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Die Zinsunabhangigen Aufwendungen betrugen im Geschéftsjahr 2018 421 Mio. €, ein Rickgang um 161 Mio. € (28 %) ge-
genliber dem Vorjahr, der im Wesentlichen auf unter Plan liegenden Infrastrukturaufwendungen im Jahr 2018 zurlickzufiihren
ist. Ab 2018 werden die Infrastrukturaufwendungen den Unternehmensbereichen anhand der geplanten Allokationen zuge-
ordnet. Etwaige Abweichungen zwischen den Plan- und Ist-Zahlen werden zentral in C&O berichtet. Teilweise kompensiert
wurde dies durch Aufwendungen im Zusammenhang mit Anteilseignertatigkeiten gemaf der Definition der OECD-Verrech-
nungspreisrichtlinien, die nicht den Geschéaftsbereichen zugeordnet wurden und sich im Jahr 2018 auf 422 Mio. € beliefen
(gegenuber 371 Mio. € im Vorjahr).

Anteile ohne beherrschenden Einfluss werden vom Ergebnis vor Steuern der Geschaftsbereiche abgezogen und in C&O
eliminiert. Der Anstieg von 16 Mio. € im Jahr 2017 auf 109 Mio. € im Jahr 2018 ist im Wesentlichen auf den vorgenannten
Borsengang der DWS zurlckzufihren.

Vermogenslage
Aktiva
in Mio € Absolute Veranderung
(sofern nicht anders angegeben) 31.12.2019 31.12.2018 Veranderung in %
Barreserven, Zentralbankeinlagen und Einlagen bei Kreditinstituten 147.228 197.613 (50.385) (25)
Forderungen aus Ubertragenen Zentralbankeinlagen, aus Wertpapierpensions-
geschaften (Reverse Repos) und aus Wertpapierleihen 14.229 11.618 2.611 22
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermdgenswerte 530.713 573.344 (42.630) (7)
Darin: Handelsaktiva 110.875 152.738 (41.863) (27)
Darin: Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 332.931 320.058 12.873 4
Darin: Zum beizulegenden Zeitwert bewertete, nicht als Handelsbestand
klassifizierte finanzielle Vermégenswerte 86.901 100.444 (13.543) (13)
Zum beizulegenden Zeitwert Uber die sonstige erfolgsneutrale
Eigenkapitalveranderung bewertete finanzielle Vermégenswerte 45.503 51.182 (5.678) (11)
Forderungen aus dem Kreditgeschaft zu fortgefiihrten Anschaffungskosten 429.841 400.297 29.544 7
Ubrige Aktiva 130.161 114.085 16.076 14
Darin: Forderungen aus Handelsgeschéften und Wertpapierabwicklung 63.401 66.675 (3.273) (5)
Summe der Aktiva 1.297.674 1.348.137 (50.463) (4)
Passiva
in Mio € Absolute Veranderung
(sofern nicht anders angegeben) 31.12.2019 31.12.2018 Veranderung in %
Einlagen 572.208 564.405 7.803 1
Verbindlichkeiten aus Ubertragenen Zentralbankeinlagen, Wertpapier-
pensionsgeschéften (Repos) und Wertpapierleihen 3.374 8.226 (4.852) (59)
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Verpflichtungen 404.448 415.680 (11.232) (3)
Darin: Handelspassiva 37.065 59.924 (22.858) (38)
Darin: Negative Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 316.506 301.487 15.019 5
Darin: Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzielle Verpflichtungen 50.332 53.757 (3.425) (6)
Sonstige kurzfristige Geldaufnahmen 5.218 14.158 (8.940) (63)
Langfristige Verbindlichkeiten 136.473 152.083 (15.611) (10)
Ubrige Passiva 113.795 124.848 (11.054) 9)
Darin: Verbindlichkeiten aus Handelsgeschaften und Wertpapierabwicklung 71.287 90.708 (19.421) (21)
Summe der Verbindlichkeiten 1.235.515 1.279.400 (43.885) (3)
Eigenkapital insgesamt 62.160 68.737 (6.578) (10)
Summe der Passiva 1.297.674 1.348.137 (50.463) (4)

Entwicklung der Aktiva und Passiva

Zum 31. Dezember 2019 ging die Summe der Aktiva um 50,5 Mrd. € (oder 4 %) gegenliber dem Jahresende 2018 zurtick.
Mehrere strategische Entscheidungen hatten nennenswerte Auswirkungen auf unsere Bilanz.

34



Deutsche Bank Die Geschéftsentwicklung
Geschéftsbericht 2019 Vermogenslage

Als Teil der fortlaufenden Optimierung der Finanzierungsstruktur der Bank verringerten sich Barreserven und Zentralbankein-
lagen um 50.4 Mrd. €, dieser Riickgang spiegelte unsere bereits angekiindigten Plane zum Abbau tberschussiger Liquiditat
sowie eine Verlagerung der Liquiditatsreserven von Barmitteln zu Wertpapieren wider. Langfristige Verbindlichkeiten gingen
um 15,6 Mrd. € zuriick, tberwiegend getrieben durch eine teilweise Rickzahlung von Finanzierungsmitteln aus dem TLTRO-
Programm sowie aufgrund von Netto-Félligkeiten in unserem Emissionsbuch, in Ubereinstimmung mit unserem Risikoabbau
und der angekindigten Absicht, liberschiissige Liquiditat abzubauen.

Unsere strategische Entscheidung des Riickzugs aus dem Aktienhandelsgeschaft stellte den groRten Treiber des Riickgangs
der Handelsaktiva und -passiva um 41,9 Mrd. € bzw. 22,9 Mrd. € dar, wie auch fur die Verringerung der Verbindlichkeiten
sowie Forderungen aus Handelsgeschaften und Wertpapierabwicklung um 19,4 Mrd. € bzw. 3,3 Mrd. €.

Zum beizulegenden Zeitwert bewertete Nicht-Handelsaktiva gingen um 13,5 Mrd. € zurlick, hauptsachlich getrieben durch
den Verkauf von Positionen im Laufe des Jahres.

In Folge unserer Entscheidung, das weltweite Prime Finance-Geschaft zu verauflRern, sanken sonstige kurzfristige Geldauf-
nahmen um 8,9 Mrd. €, (iberwiegend aus dem Abbau von Positionen. Ubrige Passiva ohne Verbindlichkeiten aus Handels-
geschaften und Wertpapierentwicklung stiegen hingegen um 8,4 Mrd. € an, hauptsachlich aufgrund einer Reklassifizierung
bestimmter Posten in die Position ,zum Verkauf bestimmte Verbindlichkeiten* (in Verbindung mit dem Transfer der Prime
Finance-Plattform zur BNP Paribas).

Diese Rickgange wurden teilweise durch Anstiege der Forderungen aus dem Kreditgeschaft zu fortgefuhrten Anschaffungs-
kosten um 29,5 Mrd. €, hauptsachlich aufgrund von Neugeschaft sowie gestiegenen Inanspruchnahmen in unserem Kernge-
schaft, sowie von Einlagen um 7,8 Mrd. €, ausgeglichen. Die Bewegung der Einlagen war auf Zuwachse Uberwiegend in
unserer Privatbank zuriickzufiihren, und wurde teilweise durch Riickgange aufgrund der Einflihrung von Negativzinsen auf
bestimmte Einlagen in der Unternehmensbank und der Privatbank gegen Ende des Jahres kompensiert.

Ubrige Aktiva ohne Forderungen aus Handelsgeschéften und Wertpapierentwicklung stiegen um 19,3 Mrd. €, (iberwiegend
aus dem Anstieg von Anleihen mit Halteabsicht zur Steuerung des Zinsrisikos.

Des weiteren erhdhten sich positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten um 12,9 Mrd. €, mit einem zugehdrigen
Anstieg der negativen Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten um 15,0 Mrd. €, aufgrund von Marktbewegungen,
hauptsachlich bei Zinssatzen.

Die Gesamtveranderung der Bilanz beinhaltet einen Anstieg in Héhe von 18,0 Mrd. € aus Wechselkursveranderungen, Uber-
wiegend bedingt durch die Aufwertung des US-Dollars gegenuber dem Euro. Diese durch Wechselkursveranderungen be-
dingte Effekte sind auch in den Veranderungen pro Bilanzposition enthalten, die in diesem Abschnitt diskutiert werden.

Liquiditat

Die Liquiditatsreserven zum 31. Dezember 2019 beliefen sich auf 222 Mrd € (zum Vergleich: 259 Mrd € zum 31. De-
zember 2018). Wir erhielten eine positive Netto-Liquiditatsposition unter Stress zum 31. Dezember 2019 (in einem
kombinierten Szenario).

Eigenkapital

Das Eigenkapital zum 31. Dezember 2019 verringerte sich gegenuber dem 31. Dezember 2018 um 6,6 Mrd. €. Der Riickgang
war durch einen den Aktionaren der Deutschen Bank zurechenbaren Nettoverlust und durch Eigenkapitalbestandteile, haupt-
sachlich aus transformationsbezogenen Effekten, in Hohe von 5,4 Mrd. € getrieben. Zudem trugen Verluste aus Neubewer-
tungen von Leistungszusagen (Defined Benefit Plans) von 987 Mio. € nach Steuern, gezahlte Kupons auf zusatzliche Eigen-
kapitalbestandteile in Hohe von 330 Mio. €, an die Aktionare der Deutschen Bank ausgeschittete Bardividenden von 227 Mio.
€ und einer negativen Auswirkung aus der Einfihrung von IFRS 16 in Hohe von 137 Mio. € nach Steuern zu diesem Riickgang.
Der Ruckgang des Eigenkapitals wurde zum Teil durch eine positive Nettoveranderung von gewahrten Aktienvergutungen in
der Kapitalrticklage in Hohe von 118 Mio. € und Gewinne aus der Wahrungsumrechnung in Hohe von 108 Mio. € nach Steuern
ausgeglichen. Diese resultieren hauptsachlich aus der Aufwertung des US-Dollars gegentber dem Euro sowie aus nicht rea-
lisierten Nettogewinnen von zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermdégenswerten im sonstigen Ergebnis in
Hohe von 79 Mio. € nach Steuern.
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Eigenmittel

Unser Kernkapital (CET1) und unsere risikogewichteten Aktiva (RWA) gemall CRR/CRD - zuletzt angepasst im Juni 2019 -
zeigen keine Differenz zwischen CRR/CRD und voll umgesetztem CRR/CRD. Zum 31. Dezember 2019 sank unser hartes
Kernkapital (CET1) um 3,3 Mrd. € auf 44,1 Mrd. € im Vergleich zu 47,5 Mrd. € per Ende Dezember 2018. Die risikogewichteten
Aktiva (RWA) sanken um 26,4 Mrd. € auf 324,0 Mrd. € per Ende Dezember 2019 im Vergleich zu 350,4 Mrd. € per 31.
Dezember 2018. Aufgrund des gesunkenen harten Kernkapitals und der ebenfalls gesunkenen risikogewichteten Aktiva blieb
die Harte Kernkapitalquote unverandert bei 13,6% wie zum 31. Dezember 2018.

Liquiditats- und Kapitalmanagement

Erlduterungen zu unserem Liquiditatsrisikomanagement sind im Risikobericht enthalten.

Bonitatseinstufung

Die Bonitat der Deutsche Bank AG wird von Moody’s Deutschland GmbH. (,Moody’s”), S&P Global Ratings Europe Limited
(“S&P”), Fitch Deutschland GmbH (,Fitch”) und DBRS Rating GmbH (,DBRS Morningstar”, zusammen mit Moody’s, S&P und
Fitch ,die Ratingagenturen®) bewertet.

Alle Agenturen sind in der Europaischen Union angesiedelt und wurden im Einklang mit der Regulierung (EC) No 1060/2009
des Europaischen Parlaments und des Europarates vom 16. September 2009 als Kreditratingagenturen (,CRA Regulierung*)
registriert beziehungsweise zertifiziert.

Entwicklung der Bonitatseinstufungen
Die Ratingagenturen haben die Entwicklung der Bank im Jahr 2019 genau beobachtet.

Im Juni 2019 hat Fitch die Ratings der Deutschen Bank, angesichts der von ihr zu bewaltigenden Herausforderungen die
Rentabilitat zu verbessern sowie ihr Geschaftsmodell im Einklang mit der bisherigen Strategie zu stabilisieren, um eine Stufe
herabgestuft (Counterparty Risk und Einlagenrating auf BBB+, nicht bevorzugte, nicht nachrangige Verbindlichkeiten auf
BBB). Gleichzeitig wurde der Ausblick auf "evolving" (sich entwickelnd) gesetzt.

Nach der Aktualisierung unserer Strategie im Juli 2019, haben alle Agenturen ihre Ratings bestatigt. Sie halten die Uberarbei-
tete strategische Ausrichtung langfristig fiir glaubigerfreundlich, erwarten aber zu Beginn ein erhebliches Risiko bei der Um-
setzung und erhohte Kosten.

Die bei der ,Investor Deep Dive“-Veranstaltung sowie bei den Gesamtjahresergebnissen 2019 gezeigten Fortschritte werden
von den Agenturen anerkannt. Dies bezieht sich vor allem auf den Abbau der CRU, die Senkung der Kosten, aber auch auf
die Kapital- und Bilanzstarke. Da die Agenturen in naher Zukunft weiterhin Herausforderungen bei der Umsetzung der Stra-
tegie sehen, insbesondere im Kontext eines schwierigen makrodkonomischen Umfelds, werden sie die nachsten Fortschritte
genau beobachten.

Mégliche Auswirkungen einer Bonitatsherabstufung

Die Deutsche Bank berechnet sowohl die vertraglichen, als auch die hypothetischen potentiellen Auswirkungen einer Boni-
tatsherabstufung durch die Ratingagenturen (Moody’s, Standard & Poor’s und Fitch) um eine Stufe beziehungsweise um zwei
Stufen auf ihre Liquiditatsposition und bezieht dieses Ergebnis in ihren taglichen Liquiditatsstresstest sowie in die Berechnung
ihrer Mindestliquiditatsquote (Liquidity Coverage Ratio) mit ein. Die LCR-Ergebnisse und die Ergebnisse des Liquiditatsstress-
tests nach Szenario werden separat ausgewiesen.

Bei den vertraglichen Verpflichtungen belaufen sich die hypothetischen Auswirkungen auf die gestressten Liquiditatsabflisse
von Derivaten aufgrund einer einstufigen Herabstufung Gber die drei Ratingagenturen Moody's, Standard & Poor's und Fitch
auf rund 0,4 Mrd. €, was hauptsachlich auf erhdhte Finanzierungs- und/oder Margenanforderungen fir vertragliche Derivate
zurtickzufuihren ist. Die hypothetischen Auswirkungen einer zweistufigen Herabstufung belaufen sich auf rund 0,7 Mrd. €, was
hauptséachlich auf erhéhte vertragliche Derivatefinanzierungen und/oder Margenanforderungen zurlickzufiihren ist.
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Die obige Analyse nimmt eine gleichzeitige Bonitatsherabstufung durch die drei Ratingagenturen Moody’s, Standard & Poor’s
und Fitch an, in deren Folge die Refinanzierungskapazitat der Bank in Héhe der genannten Betrage reduziert werden wirde.
Diese auf den vertraglichen Verpflichtungen basierende Analyse wird in das idiosynkratische Liquiditatsstresstestszenario der

Bank eingefugt.

Die tatsachliche Auswirkung einer Bonitatsherabstufung auf das Rating der Deutschen Bank ist unvorhersehbar und kann von

den oben genannten Refinanzierungs- und Liquiditatsauswirkungen abweichen.

Ausgewahlte Ratingkategorien

Bevorzugte, Nicht

nicht bevorzugte,

nachrangige nicht

Counterparty Schuldtitel/ nachrangige
Einlagen’ Schuldtitel? Kurzfristrating
Moody’s Investors Service, New York A3 Baa3 P-2
Standard & Poor’s, New York BBB+ BBB- A-2
Fitch Ratings, New York BBB+ (dcr) BBB+ BBB F2
DBRS, Toronto A (high) A (low) BBB (high) R-1 (low)

" Definiert als ,senior unsecured' Rating bei Moody’s, ,senior unsecured' bei Standard & Poor’s, ‘senior preferred debt rating’ bei Fitch und ‘senior debt rating’ bei DBRS. Alle

Agenturen vergeben separate Ratings fir Einlagen und bevorzugte nachrangige Schuldtitel, jedoch mit der gleichen Bonitatsbewertung

2 Definiert als Junior senior debt rating’ bei Moody'’s, ,senior subordinated debt’ bei Standard & Poor’s, ‘senior non-preferred debt’ bei Fitch und DBRS

Jede Bonitatseinstufung verdeutlicht die Einschatzung der Ratingagentur lediglich zum Zeitpunkt, zu dem der Deutschen Bank
die Bonitatseinstufung mitgeteilt wurde. Die Ratingagenturen kénnen ihre Bonitatseinstufungen jederzeit andern, wenn sie
der Meinung sind, dass die Umstande dies rechtfertigen. Diese langfristigen Bonitatseinstufungen dienen nicht als Empfeh-
lung zum Kauf, Halten oder Verkauf der Wertpapiere der Deutschen Bank.

Vertragliche Verpflichtungen

Noch nicht fallige Barleistungsverpflichtungen zum 31. Dezember 2019

Vertragliche Verpflichtungen

Zahlungsfalligkeit nach Periode

in Mio € Insgesamt Bis 1 Jahr 1 bis 3 Jahre 3 bis 5 Jahre Mehr als 5 Jahre
Verpflichtungen aus langfristigen Verbindlichkeiten® 148.052 40.706 45.686 26.033 35.626
Hybride Kapitalinstrumente'? 2.085 2.085 0 0 0
Langfristige zum beizulegenden Zeitwert klassifi-

zierte Verpflichtungen® 4.916 976 484 643 2.813
Zukliinftige Zahlungsmittelabfliisse, die bei der Be-

wertung der Leasingverbindlichkeiten unberiicksich- 5.662 17 291 525 4.830
tigt geblieben sind*

Leasingverbindlichkeiten’ 3.609 730 961 961 957
Kaufverpflichtungen 3.106 502 1.670 331 603
Langfristige Einlagen' 26.708 0 11.059 5.199 10.450
Sonstige langfristige Verbindlichkeiten 1.431 532 181 374 343
Insgesamt 195.568 45.548 60.332 34.065 55.623

" Beinhaltet Zinszahlungen.

2 Vertraglicher Zahlungstermin oder erster Kiindigungstermin.

3 Beinhaltet im Wesentlichen zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte langfristige Verbindlichkeiten und langfristige Einlagen.

4 Hierzu verweisen wir auf die Anhangangabe 22 “Leasingverhaltnisse®.

Kaufverpflichtungen fiir Waren und Dienstleistungen umfassen zukiinftige Zahlungen, unter anderem fiir Informationstechno-
logie und Gebaudemanagement. Einige der unter ,Kaufverpflichtungen* ausgewiesenen Betrage stellen vertragliche Mindest-
zahlungen dar, tatsachlich anfallende kinftige Zahlungen kdnnten hoher ausfallen. In den langfristigen Einlagen sind Einlagen
mit einer Restlaufzeit von weniger als einem Jahr nicht enthalten. Unter bestimmten Bedingungen kénnen zukunftige Zahlun-
gen aus einigen langfristigen zum beizulegenden Zeitwert klassifizierten Verpflichtungen fruher fallig werden. Weitere Infor-
mationen finden sich in den folgenden Erlduterungen (Anhangangaben) des Konzernabschlusses: Anhangangabe 5 ,Zins-
Uberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermdgenswerten/Verpflichtungen®, An-
hangangabe 22 ,Leasingverhéltnisse“, Anhangangabe 26 ,Einlagen“ und Anhangangabe 30 ,Langfristige Verbindlichkeiten

und hybride Kapitalinstrumente®.
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Ausblick
Die Weltwirtschaft

Die Angaben in unserem Ausblick einschlieBlich mdglicher Auswirkungen zu COVID 19 spiegeln den Stand per 11. Marz 2020

wider.

Die Weltwirtschaft

Wirtschaftswachstum (in %)’ 2020

2019

Haupttreiber

Weltwirtschaft
GDP
Inflation

Davon:

Industrielander
GDP
Inflation

Schwellenlander
GDP
Inflation

24
31

0,5
1.1

3,6
44

3,1
3,0

17
1.4

4,0
4,0

Der Ausbruch von COVID 19 und die daraus resultierende Beeintrachtigung der wirtschaftlichen
Aktivitat sollten im ersten Halbjahr 2020 einen déampfenden Effekt auf das globale Wirtschafts-
wachstum haben. Sollte es wie erwartet zu einer verhaltnismaRig schnellen Erholung kommen,
sollte sich die globale Konjunktur im zweiten Halbjahr 2020 dank einer Lockerung der weltwei-
ten Handelsspannungen und der Auswirkungen geldpolitischer Stimulierungsmafnahmen sowie
einer Lockerung der finanziellen Bedingungen erholen. Wichtige Verhandlungen zum Handel
werden im Jahr 2020 weiterhin im Mittelpunkt stehen, insbesondere die zweite Phase der Han-
delsgesprache zwischen den USA und China sollte nun folgen

Die Industrielandern werden voraussichtlich durch den globalen Ausbruch von COVID 19 und
der damit verbundene Unsicherheit negativ betroffen sein. Insbesondere der drohende Zusam-
menbruch der globalen Lieferketten sollte den wirtschaftlichen Ausblick beeintrachtigen. Wah-
rend die USA weiterhin ein positives Wachstum zeigen dirften, erwarten wir fir das Wachstum
der Eurozone im Vergleich zum Vorjahr nur eine leicht positive Expansion in 2020. Strukturelle
wirtschaftliche Schwachen im Euroraum sind aufgrund von Reformmudigkeit nach wie vor vor-
herrschend. Die japanische Konjunktur sollte in 2020 schrumpfen

Der Ausbruch von COVID 19 hat begonnen, sich direkt auf den Konsum und die Produktionsta-
tigkeit in bestimmten Schwellenlandern auszuwirken. Sollte es zu einer erfolgreichen Eindam-
mung kommen, erwarten wir durch eine Erholung der globalen Wachstumsdynamik und der
Fortsetzung der Handelsgesprache zwischen den USA und China in der zweiten Halfte des
Jahres 2020 eine Erholung des Wirtschaftswachstums in den Schwellenldndern

Eurozone
GDP
Inflation

Davon: Deutschland
GDP
Inflation

-0,2
0,6

1,2
1,2

0,6
1,3

In der Eurozone wird erwartet, dass sich das BIP im Jahr 2020 aufgrund eines leicht negativen
Wachstums in der ersten Halfte des Jahres 2020 abschwachen wird. Mit dem Ausbruch von
COVID 19 wird die Phase wirtschaftlicher Unsicherheit, die sich 2019 auswirkte, weiter anhal-
ten. Es wird erwartet, dass die Europaische Zentralbank (EZB) mit weiteren Lockerungsmaf-
nahmen ergreifen wird

Die deutsche export-orientierte Wirtschaft wird von den globalen Folgen der sich ausbreitenden
COVID 19 negativ beeinflusst werden. Das BIP-Wachstum wird voraussichtlich im Jahresver-
gleich zurtickgehen, insbesondere aufgrund der schrumpfenden Wirtschaftstatigkeit in der ers-
ten Halfte des Jahres 2020. Der private Konsum und die Bauwirtschaft diirften auch 2020 posi-
tive Impulse geben. Exporte und Investitionen sollten in der zweiten Halfte des Jahres 2020 all-
mahlich an Fahrt gewinnen, falls weitere Handelsspannungen vermieden werden kénnen

USA
GDP
Inflation

1,4
1,6

2,3
1,8

Das Wirtschaftswachstum in den USA wird sich aufgrund einer deutlichen Verlangsamung in
der ersten Halfte des Jahres 2020 im Zusammenhang mit dem COVID 19-Ausbruch voraus-
sichtlich abschwachen. Unterstiitzt durch den soliden privaten Konsum und die geldpolitischen
Impulse der Federal Reserve diirfte die Wirtschaft in der zweiten Jahreshalfte wieder an Fahrt
gewinnen. Kapitalinvestitionen kénnten durch eine weitere Verbreitung von COVID 19, Handels-
beschrankungen und Unsicherheiten aus den bevorstehenden Wahlen beeintrachtigt werden

Japan
GDP
Inflation

-1,5
0,4

0,7
0,5

Es wird erwartet, dass die japanische Wirtschaft im Jahr 2020 aufgrund eines maRig negativen
Wachstums in der ersten Halfte des Jahres 2020 schrumpfen wird. Zusatzlich zu dem mit CO-
VID 19 verbundenen Schock sollte das Wachstum durch die Anhebung der Verbrauchssteuer
im Oktober 2019 sowie durch weitere negative Effekte verursacht durch einen austrocknenden
Arbeitsmarkt und andere externe Gegenwinden in der ersten Halfte des Jahres 2020 beein-
trachtigt sein

Asien®
GDP
Inflation

Davon: China
GDP
Inflation

4,2
3,6

4,6
3,6

53
2,8

6,1
2,9

Die asiatischen Volkswirtschaften, hauptsachlich China und export-orientierte Volkswirtschaften
wie Singapur dirften in der ersten Halfte des Jahres 2020 deutlich an Wachstumsdynamik ver-
lieren, sollten aber auch in der zweiten Jahreshélfte die treibende Kraft des Welthandels blei-
ben, wenn es gelingt, die globale Ausbreitung von COVID 19 einzudammen. Obwohl ein Han-
delsabkommen zwischen China und den USA die Wachstumsaussichten verbessern wiirde,
kénnte eine unerwartete Einfiihrung von Zéllen auf Fahrzeuge seitens der USA diese positiven
Effekte verringern. Wir erwarten, dass Indien seinen wirtschaftlichen Aufholprozess weiter fort-
setzen wird

In den ersten Monaten des Jahres 2020 ist die Wirtschaftstatigkeit in China stark durch den
Ausbruch von COVID 19 beeintrachtigt. Die Wirtschaftspolitik wird unterstiitzend wirken, insbe-
sondere um diesen negativen wirtschaftlichen Auswirkungen entgegenzuwirken. Die Entschar-
fung der Handelskonflikte nach dem ersten Handelsabkommen und mdglicherweise weitere
konstruktive Verhandlungen dirften durch die Beseitigung von Unsicherheiten zu einer Erho-
lung der Industrieproduktion und einer Belebung des Welthandels insgesamt fiihren

" Jahrliches reales BIP-Wachstum (in % im Vergleich zum Vorjahr). Quellen: Nationale Behérden, sofern nicht anders angegeben.

2 Quellen: Deutsche Bank Research.

3 EinschlieRlich China, Indien, Indonesien, Republik Korea und Taiwan, ohne Japan.
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Es gibt eine Reihe von Risiken fiir unseren globalen Wirtschaftsausblick. Herausforderungen bei der Einddmmung von COVID
19 oder eine starkere globale Ausbreitung konnten die wirtschaftliche Dynamik weiter erheblich dampfen. Trotz der Unter-
zeichnung der ersten Phase des Handelsabkommens zwischen den USA und China im Januar 2020 wird davon ausgegan-
gen, dass Handelskonflikte, einschlieRlich der bevorstehenden Handelsverhandlungen zwischen den USA und der Europai-
schen Union (EU), den globalen Wirtschaftsausblick weiterhin beeinflussen werden. Die Einfihrung von Autozdllen auf EU-
Exporte in die USA wiirde sich negativ auf die Industrieproduktion der EU, insbesondere die in Deutschland, auswirken. Nach
dem Brexit beginnt fiir das Vereinigte Kénigreich eine Ubergangsphase bis Ende 2020. Der Schwerpunkt wird hierbei auf den
kiinftigen Handelsbeziehungen des Landes mit der EU liegen. Es besteht weiterhin das Risiko, dass ein Handelsabkommen
nicht rechtzeitig zustande kommt. Ein Wiederaufflammen der Flichtlingskrise kdnnte zu verstarkten politischen Spannungen
zwischen den EU-Mitgliedsstaaten flhren. In Europa stellt die Staatsverschuldung in einigen Landern, insbesondere in Italien,
aufgrund der fragilen politischen Lage ein Risiko dar. Wir erwarten von den bevorstehenden Prasidentschaftswahlen in den
USA finanzpolitische Impulse, deren Umfang jedoch von der Zusammensetzung des US-Kongresses abhangen wird. Dariber
hinaus kénnten die zunehmenden geopolitischen Spannungen, insbesondere im Nahen Osten, zu weiteren Unsicherheiten
fuhren.

Die Bankenbranche

Die globale Bankenbranche durfte in 2020 einem herausfordernden operativen Umfeld und einer geringeren Profitabilitat aus-
gesetzt sein. Die grof3en Volkswirtschaften werden voraussichtlich im ersten Halbjahr 2020 in eine Rezession fallen, bevor im
zweiten Halbjahr 2020 eine Erholung einsetzen sollte. In den USA sowie in Europa kénnte die Risikovorsorge im Kreditge-
schaft substantiell ansteigen sowie eine Verlangsamung des Wachstums von Vermdgenswerten einsetzen, da die Kredit-
nachfrage zuriickgehen und die Banken die Kreditstandards verscharfen kdnnten. Dies kdnnte zusammen mit einer erneuten
expansiven Geldpolitik, die zusatzlich Druck auf die Zinsmargen ausubt, den Nettozinsertrag verringern. Im Zahlungsver-
kehrsgeschaft konnte das Transaktionsvolumen leiden. In der Vermdgensverwaltung kdnnten geringere verwaltete Vermo-
gen, geringere Performancegebuhren, eine Verlagerung hin zu risikoarmeren Anlageklassen und geringere Transaktionsvo-
lumina die Ertrage potenziell verringern.

In Europa werden die Verhandlungen zwischen der EU und dem Vereinigten Konigreich Uber das in 2019 geschlossene
Austrittsabkommen nun in eine neue Phase eintreten, in der die endglltigen kunftigen Handelsregelungen festgelegt werden.
Vor diesem Hintergrund durfte sich die Unsicherheit bei der Regulierung grenziiberschreitender Transaktionen auch 2020
fortsetzen. Die Aufsichtsbehdrden in Europa arbeiten derzeit an der Fertigstellung ihrer Vorschlage zur Umsetzung des end-
gultigen Basel-Pakets, das Mitte 2020 veréffentlicht werden soll. Das neue Kollegium der Kommissionsmitglieder wird regu-
latorische Initiativen zu sechs Prioritaten erarbeiten, und zwar einen europaischen Griinen Deal, eine Wirtschaft im Dienste
der Menschen, ein Europa fir das digitale Zeitalter, die Forderung unserer europaischen Lebensweise, ein starkeres Europa
in der Welt und einen neuen Schwung fir die Demokratie in Europa. Diese Prioritdten und Grundsatze werden die Finanz-
branche in vielfacher Weise beeinflussen (entweder direkt Uber Gesetze oder indirekt), und die europdischen Banken missen
die anschlielende Reaktion der Investoren auf diese Entwicklungen abschatzen.

Regulatoren und die Zentralbanken global haben sich zum Ziel gesetzt, die Soliditat der finanziellen Bezugsgréfien, insbe-
sondere der Zinssatz-Benchmarks, zu verbessern. Sie haben Ausschisse und Arbeitsgruppen der Branche einberufen, um
die Marktteilnehmer des Privatsektors zusammenzubringen, um die Verwendung robuster, transaktionsbasierter Referenz-
oder risikofreier Zinssatze (RFRs) als Alternativen zu den Interbank Offered Rates (IBORs) zu ermitteln und zu férdern. Die
Abldsung der IBORSs stellt eine bedeutende Veranderung flr die Finanzindustrie dar und betrifft die gesamte Wertschopfungs-
kette der Banken. Die Banken miissen das Risiko aus dem Ubergang zu ihren Produkten, Systemen und Kundenbeziehungen
bewerten und managen und einen reibungslosen Ubergang zu den neuen RFRs sicherstellen.

Neben den Auswirkungen aus COVID 19, die zu diesem Zeitpunkt schwer vorherzusagen und zu quantifizieren sind, ergeben
sich einige der groRten Risiken fur Banken weltweit aus der geopolitischen Unsicherheit, einschliellich der Spannungen im
Nahen Osten, der Handelskonflikte und der drohenden Gefahr, dass Technologieunternehmen in zahlreichen Geschaftsseg-
menten, von der Zahlungsabwicklung bis zum Privatkundengeschaft und der Vermégensverwaltung, weitere Marktanteile
gewinnen.
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Der Deutsche Bank-Konzern

Nach Bekanntgabe eines wesentlichen Umbaus unserer Bank erreichten oder Gibertrafen wir alle Ziele und Vorgaben fir 2019.
In 2020 wollen wir unsere Strategie weiterhin diszipliniert umsetzen, insbesondere durch Kostensenkungen und eine Verrin-
gerung der Bilanz durch den weiteren Abbau nicht-strategischer Vermdgenswerte. Gleichzeitig werden wir einen Schwerpunkt
auf Wachstum in unseren Kernbereichen legen, in denen wir eine fihrende Position innehaben, auf die wir aufbauen kénnen.
Wir bleiben der Erreichung unserer kurzfristigen Ziele fir 2020 und unserer finanziellen Zielen bis 2022 verpflichtet.

Die derzeitige COVID 19 Pandemie und ihre Auswirkungen auf die Weltwirtschaft konnten die Erreichung unserer finanziellen
Ziele beeintrachtigen. Wahrend es zu friih ist, die Auswirkungen auf unser Geschéaft oder unsere finanziellen Ziele der sich
ausbreitenden Pandemie und den Antworten der Regierungen darauf zu prognostizieren, kdnnten wir in erheblicher Weise
durch einen anhaltenden Abschwung von lokalen, regionalen oder globalen wirtschaftlichen Bedingungen negativ beeintrach-
tigt werden. Angesichts der Ungewissheit Uber die Ausbreitung, die Dauer und die Marktauswirkungen von COVID 19 berlck-
sichtigen unsere zukunftsgerichteten Annahmen derzeit keine moglichen Auswirkungen daraus. COVID 19 kénnte sich auf
die Einflussfaktoren unserer wichtigsten Leistungsindikatoren und Risikokennzahlen (siehe ,Risikobericht: Risiko- und Kapi-
taltibersicht®) auswirken, der Einfluss 18sst sich aufgrund der oben genannten Unsicherheiten jedoch bisher nicht quantifizie-
ren, weder in Bezug auf die Richtung noch auf die Auspragung. Die folgenden Abschnitte sollten im Zusammenhang mit den
Abschnitten zur Weltwirtschaft und der Bankenbranche gelesen werden.

Unsere wichtigsten Finanzkennzahlen sind in der nachfolgenden Tabelle aufgefuhrt:

Finanzkennzahlen

Ziel Konzern-

Kurzfristiges Ziel finanzkennzahl

Konzernfinanzkennzahl 31.12.2019 2020 2022

Konzern Eigenkapitalrendite nach Steuern,

basierend auf dem durchschnittlichen materiellen Eigenkapital' -10,9 % - 8 %
Kernbank Eigenkapitalrendite nach Steuern,

basierend auf dem durchschnittlichen materiellen Eigenkapital® -7,9 % - Uber 9 %

Bereinigte zinsunabhangige Aufwendungen® 21,5 Mrd. €* 19,5 Mrd. €* 17,0 Mrd. €

Mindestens Mindestens

Harte Kernkapitalquote 13,6 % 12,5 % 12,5 %

Verschuldungsquote (Vollumsetzung)® 4,2 % 4,5%7 ~5 %

Aufwands-Ertragsrelation® 108,2 % - 0,7

1 Basierend auf dem den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbaren Ergebnis nach Steuern. Weitere Informationen sind im Abschnitt ,Sonstige Informationen: Nicht nach IFRS
ermittelte finanzielle MessgroRen” dieses Berichts zu finden.

2 Basierend auf dem den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbaren Ergebnis nach Steuern der Kernbank. Weitere Informationen sind im Abschnitt ,Sonstige Informationen:
Nicht nach IFRS ermittelte finanzielle MessgroRen® dieses Berichts zu finden.

3 Die bereinigten Kosten entsprechen den Zinsunabhéngigen Aufwendungen ohne Wertberichtigungen auf den Geschéafts- oder Firmenwert und andere immaterielle Vermo-
genswerte, Nettoaufwendungen fiir Rechtsstreitigkeiten, Restrukturierungsaufwendungen und Abfindungszahlungen. Weitere Informationen sind im Abschnitt ,Sonstige
Informationen: Nicht nach IFRS ermittelte finanzielle MessgréRen* dieses Berichts zu finden.

4 Bereinigte Kosten ohne Umbaukosten und ohne den Aufwand aus der Ubertragung des Prime Finance Geschéftes an BNP Paribas.

5 Weitere Informationen zur Berechnung dieser Quote sind im Risikobericht enthalten.

6 Weitere Informationen zur Berechnung dieser Quote sind im Risikobericht enthalten.

7 Ohne Salden, die wir fiir BNP Paribas in Prime Finance halten.

8 Der prozentuale Anteil der Zinsunabhéngigen Aufwendungen insgesamt an der Summe aus Zinsiiberschuss vor Risikovorsorge im Kreditgeschaft und Zinsunabhéngigen
Ertragen.

Wir erwarten fiir den Konzern, dass unsere Eigenkapitalrendite nach Steuern, basierend auf dem durchschnittlichen materiellen
Eigenkapital, im Jahr 2020 durch Kosten zur Umsetzung unserer Strategie beeinflusst wird. Flir 2022 sind wir weiterhin entschlos-
sen, unsere Eigenkapitalrendite nach Steuern, basierend auf dem durchschnittlichen materiellen Eigenkapital, von 8 % fiir den
Konzern und von Uber 9 % fir unsere Kernbank zu erreichen.

Die Ertrage des Konzerns durften hauptsachlich durch den anhaltenden Abbau nicht-strategischer Vermégenswerte in der
Abbaueinheit CRU im Jahr 2020 etwas geringer ausfallen. Fur das Jahr 2020 erwarten wir, dass die Ertrage fur die Kernbank
im Vergleich zum Vorjahr im Wesentlichen unverandert bleiben werden. Wir beabsichtigen, die negativen Auswirkungen aus
dem Niedrigzinsumfeld insbesondere durch Investitionen in gezielte Wachstumsbereiche und einer Optimierung der Bilanz
auszugleichen. Der Ausblick spiegelt unsere Erwartung wider, dass die Weltwirtschaft in 2020 weiter wachst und keine we-
sentlichen Verwerfungen der Wahrungskurse, insbesondere aus US-Dollar und britischem Pfund, eintreten.

Wir rechnen in 2020 mit einer Erhéhung der Risikovorsorge im Kreditgeschaft entsprechend unserer Erwartung einer anhaltenden
Normalisierung der Risikovorsorge und geringerer Beitreibungen.
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Wir erwarten, dass sich unsere bereinigten Kosten ohne Umbaukosten und ohne Auswirkungen aus der Ubertragung der Prime
Finance Plattform auf BNP Paribas im Jahr 2020 um 2 Mrd. € auf 19,5 Mrd. € reduzieren. Der Riickgang der bereinigten Kosten
sollte aus den im Jahr 2019 durchgefuhrten MalRnahmen sowie der Integration des deutschen Privatkundengeschafts und dem
im Rahmen der Bekanntmachung unseres strategischen Umbaus angekiindigten Ausstiegs aus bestimmten Geschaften sowie
aus der weiteren Optimierung unserer Mitarbeiterzahl getrieben sein. Fur das Gesamtjahr 2020 erwarten wir Umbaukosten von
rund 1,4 Mrd. €.

Wir erwarten, dass unsere harte Kernkapitalquote durch ausstehende aufsichtsrechtliche Einschatzungen sowie einem Rick-
gang von circa 30 Basispunkten aus der Umsetzung des neuen Rahmenwerks fur Verbriefungen ab dem 1. Januar 2020
negativ beeinflusst wird, jedoch im Jahr 2020 weiterhin Gber 12,5 % liegen wird. Wir gehen davon aus, dass unsere Verschul-
dungsquote (Vollumsetzung) ohne Salden, die wir fir BNP Paribas in Prime Finance halten, in 2020 weiterhin bei 4,5 % liegen
wird. Risikogewichtete Aktiva (RWA) sollten sich zum Ende des Geschéaftsjahres 2020 durch aufsichtsrechtliche Anpassun-
gen, Wachstum in unserer Kernbank, das teilweise durch Verauferungen von Vermdgenswerten in der Abbaueinheit CRU
ausgeglichen wird, geringfligig erhéhen. Die Verschuldungsposition sollte im Vergleich zum Jahresende 2019 leicht geringer
ausfallen.

Unsere Dividendenzahlungen setzen voraus, dass wir im jeweiligen Jahresabschluss der Deutschen Bank AG nach HGB
ausreichende ausschuttungsfahige Gewinne ausweisen kénnen. Nach einem Jahresfehlbetrag in unserem HGB-Einzelab-
schluss fir das Geschéaftsjahr vor Verwendung der Kapitalriicklage gemaR § 150 Abs. 4 AktG und der entsprechenden Aus-
schittungssperre haben wir angekiindigt, dass wir fir das Geschéaftsjahr 2019 keine Dividendenzahlung vorgeschlagen wer-
den. Fur das Geschaftsjahr 2020 werden wir ebenfalls keine Dividendenzahlung vorschlagen. Wir beabsichtigen die Freiset-
zung von Kapital zur Ausschittung einer wettbewerbsfahige Ausschittungsquote ab 2022.

Aufgrund der Art unseres Geschéafts sind wir an Gerichts-, Schieds- und Regulierungsverfahren und Ermittlungen in Deutsch-
land und in einer Reihe von Landern auRerhalb Deutschlands, insbesondere in den USA, beteiligt. Solche Sachverhalte sind
mit vielen Unsicherheiten behaftet. Obwohl wir bereits zahlreiche signifikante Rechtsstreitigkeiten beigelegt und Fortschritte
bei laufenden Verfahren erzielt haben, dirfte das Umfeld fur Rechtsstreitigkeiten und Rechtsdurchsetzungen kurzfristig her-
ausfordernd bleiben. Fir 2020 erwarten wir unter dem Vorbehalt, dass die Prognose zu den Prozesskosten vielen Unsicher-
heiten unterliegt, Nettoprozesskosten in vergleichbarer Hohe wie im Jahr 2019.

Die bereinigten Kosten, die bereinigten Kosten vor Transformationskosten, die bereinigten Kosten ohne transformationsbe-
dingte Aufwendungen und Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Transfer unserer Prime Finance Plattform zu BNP
Paribas sowie das Ergebnis nach Steuern auf das durchschnittliche materielle Eigenkapital sind nicht nach IFRS ermittelte
finanzielle MessgroRen. Fiir die Definitionen dieser MessgréRen und die Uberleitung auf die zugrundeliegende IFRS Mess-
groRen beachten Sie bitte den Abschnitt ,Erganzende Informationen (nicht testiert): Nicht nach IFRS ermittelte finanzielle
MessgroRen” in diesem Bericht.

Unsere Geschaftsbereiche

Ab dem dritten Quartal 2019 haben wir unsere Berichtsstruktur an unsere neue strategische Ausrichtung angepasst. Demzu-
folge wird sich die Deutsche Bank in Zukunft auf die vier Kernbereiche Unternehmensbank, Investmentbank, Privatkunden-
bank und Asset Management, zusammen mit dem Segment Corporate & Other, sowie einer separaten Abbaueinheit CRU
fokussieren.

Unternehmensbank

Fur die Unternehmensbank (Corporate Bank — CB) erwarten wir, dass die makrodkonomischen Rahmenbedingungen infolge
des anhaltenden Niedrigzinsumfelds, insbesondere in Europa, kurzfristig herausfordernd bleiben werden. Globale geopoaliti-
sche Spannungen halten an, jedoch durften diese fir CB auch Chancen bieten, die Kunden durch sein globales Netzwerk zu
unterstitzen. So kann CB beispielsweise Losungen zur Risikominderung und Expertise bei der Steuerung von Schwellen-
marktrisiken anbieten. Das Provisionsaufkommen in der Transaktionsbank durfte vor allem in Asien weiterhin wachsen. Die
laufenden Entwicklungen im Zahlungsverkehr bieten signifikantes Chancenpotenzial fur kiinftiges Ertragswachstum.
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Die Unternehmensbank zielt auf weiteres Ertragswachstum durch ausgewabhlte strategische Méglichkeiten. Fiir 2020 erwarten
wir, dass die Ertrage der Unternehmensbank nahezu unverandert gegeniiber dem Vorjahr bleiben werden. Fir Global
Transaction Banking erwarten wir 2020 im Wesentlichen unveranderte Ertrage gegenuber dem Vorjahr. Dies ist auf unveran-
derte Ertrage im Bereich Cash Management zurtickzufiihren, da durch unsere Initiativen in Bezug auf Staffelzinsen im Einla-
gengeschaft und Projekte im Zahlungsverkehr die zuvor genannten Belastungen fur unseren Zinstberschuss neutralisiert
werden. Die Ertrage in der Handelsfinanzierung dirften aufgrund héherer Refinanzierungsaufwendungen weiterhin unveran-
dert bleiben. Im Bereich Wertpapierdienstleistungen (Securities Services) werden die Ertrage in 2020 voraussichtlich geringer
ausfallen. Dies ist auf eine geringere Zahl an periodischen Ereignissen in 2019 zurlickzufiihren. Wir erwarten, dass die Ertrage
in Trust & Agency Services im Vergleich zum Vorjahr aufgrund des starken Wachstums sowohl bei Depositary Receipts als
auch im Depotgeschaft hoher sein werden. Die Ertrage im Firmenkundengeschéft durften weiterhin unverandert bleiben, da
unsere MaRnahmen zur neuen Preisgestaltung, unsere Initiativen im Kreditgeschaft sowie die Verbreiterung unseres Nicht-
bankenangebots die Effekte eines Negativzinsumfelds aufheben dirften. Die Entscheidung der Europaischen Zentralbank im
September 2019 zur Einflhrung der Staffelung von Einlagenreserven durfte sich sowohl auf die Ertréage in Global Transaction
Banking als auch auf die im Firmenkundengeschaft positiv auswirken.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen im Jahr 2020 dirften geringer ausfallen, da gegeniiber dem Vorjahr vor allem keine
Wertminderungen auf den Geschafts- oder Firmenwert und geringere Restrukturierungsaufwendungen anfallen durften. Wir
erwarten, dass unsere bereinigten Kosten ohne transformationsbedingte Aufwendungen weiterhin unverandert bleiben wer-
den, da einem geringeren Sachaufwand héhere Infrastrukturkosten gegeniiberstehen.

Fir das Jahr 2020 erwarten wir, dass die risikogewichteten Aktiva (RWA) in der Unternehmensbank hoher sein werden.
Ursache hierfir ist die Einfihrung des Uberarbeiteten Rahmenwerks fir Verbriefungen und Verbesserungen bei der Methodik
im Zusammenhang mit den laufenden aufsichtsrechtlichen Uberpriifungen unserer internen Modelle fiir die RWA fiir das
Kreditrisiko. Wir werden unseren Fokus auf die Einhaltung aufsichtsrechtlicher Vorschriften, die Verbesserung des Know-
your-Client (KYC)- und Kundenannahmeprozesses sowie auf Systemstabilitat, Kontrollen und Verhaltensweisen beibehalten.

Zu den Risiken unseres Ausblicks zahlen die potenziellen Folgen makrookonomischer und globaler geopolitischer Unsicher-
heiten auf unser Geschaftsmodell, einschlieSlich COVID 19 und einer mdglichen Verschlechterung der internationalen Han-
delsbeziehungen. Die Unsicherheiten Uber die Geldpolitik der Zentralbanken, die laufenden regulatorischen Entwicklungen
(beispielsweise die Finalisierung des Basel IlI-Rahmenwerks), Ereignisrisiken und geringere Kundenaktivitat stellen ebenfalls
Risiken dar.

Investmentbank

Wir erwarten, dass die makrookonomischen und Marktbedingungen fiir die Investmentbank (IB) insbesondere in Europa,
unserem groften Markt, in 2020 ungewiss bleiben werden. Die Volatilitat bei Devisenkursen nahezu auf einem Funfjahrestief
und zeigt keine unmittelbaren Anzeichen flr einen Anstieg. Durch die neue Zusammensetzung des Unternehmensbereichs
in der zweiten Jahreshalfte 2019 wurden die Ertrage in diesem Bereich kurzfristig belastet, und es entstanden einmalige
Transformationskosten, die sich 2020 im Wesentlichen nicht wiederholen durften. Wir erwarten daher fur IB in 2020 leicht
hohere Ertrage im Vergleich zum Vorjahr.

Wir rechnen fiir 2020 in Sales & Trading (FIC) mit leicht héheren Ertrégen im Vergleich zum Vorjahr. Bestimmte Bereiche
innerhalb von FIC sollten von den im dritten Quartal 2019 angekindigten Managemententscheidungen sowie von einem
stabileren internen Umfeld nach Grindung des Unternehmensbereichs in 2019 profitieren kénnen. Diese positiven Entwick-
lungen konnten jedoch durch die oben genannten ungewissen Marktbedingungen gemindert werden. Die Ertrage aus dem
Emissions- und Beratungsgeschaft sollten in 2020 im Vergleich zum Vorjahr leicht steigen. Wir rechnen mit leicht steigenden
Ertragen im Anleiheemissionsgeschéaft, da der Geschaftsbereich von den in der zweiten Jahreshalfte 2019 erzielten Marktan-
teilsgewinnen profitieren und den Schwerpunkt auf Emissionen im Investment-Grade-Bereich verstarken mochte. Auch die
Ertrage im Aktienemissionsgeschaft werden im Jahresvergleich voraussichtlich zunehmen, wobei der Bereich von einer stabi-
leren Plattform profitieren wird. Die Ertrage aus dem Beratungsgeschaft dirften durch zurlickgehende Volumina und des
globalen Gebuhrenpools in 2020 im Vergleich zum Vorjahr leicht geringer ausfallen.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen diirften im Jahr 2020 geringer ausfallen als im Vorjahr. Dies ist durch eine Reihe von
Faktoren bedingt, darunter geringere Transformationskosten sowie verminderte Abfindungszahlungen und Restrukturierungs-
aufwendungen. Auch sollten die bereinigten Kosten ohne transformationsbedingte Aufwendungen geringer ausfallen. Dies
dirfte sich durch die Auswirkungen des Abbaus des Personalbestands in 2019, den geringeren Sachaufwand, einschlief3lich
Bankenabgaben und verminderte Allokationen von Servicekosten in den Infrastrukturfunktionen, ergeben. Wir werden unse-
ren Fokus auf die Einhaltung aufsichtsrechtlicher Vorschriften, die Verbesserung des Know-your-Client (KYC)- und Kundenan-
nahmeprozesses sowie auf Systemstabilitat, Kontrollen und Verhaltensweisen beibehalten.
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Far 2020 erwarten wir den Ausweis hoherer risikogewichteter Aktiva in IB, getrieben durch eine starke Zunahme der RWA fiir
das Kreditrisiko aufgrund des neuen Rahmenwerks fiir Verbriefungen. Dieser wird bei gleichbleibendem Geschaftswachstum
teilweise durch den Ruckgang der RWA fur das Marktrisiko ausgeglichen.

Zu den Risiken unseres Ausblicks zahlen die potenziellen Folgen der Handelsverhandlungen im Zusammenhang mit dem
Brexit sowie COVID 19 auf unser Geschaftsmodell. Auch sonstige makrodkonomische und globale geopolitische Unsicher-
heiten bleiben weiter bestehen. Die Risiken hinsichtlich einer méglichen Verschlechterung der internationalen Handelsbezie-
hungen geben ebenfalls Anlass zu weiterer Besorgnis. Schliefllich stellen auch die Unsicherheiten (iber die Geldpolitik der
Zentralbanken und laufende regulatorische Entwicklungen Risiken dar. Die Finanzmarkte kénnten sich zudem mit Herausfor-
derungen wie Ereignisrisiken und einer geringeren Kundenaktivitat konfrontiert sehen.

Privatkundenbank

Fir das Geschaftsjahr 2020 erwarten wir fir die Privatkundenbank (PB), dass die Ertrage gegenuber 2019 aufgrund zweier
gegenlaufiger Trends insgesamt im Wesentlichen unverandert bleiben. Wir gehen davon aus, dass die Herausforderungen
aus dem Niedrigzinsumfeld anhalten werden und die Ertrdge aus Sondereffekten niedriger ausfallen werden. Diese reduzie-
renden Faktoren sollten wir jedoch durch gezielte Wachstumsinitiativen und durch die Nutzung von Preisanpassungsmaglich-
keiten in allen Geschéftsbereichen weitgehen ausgleichen kénnen.

Fir die Privatkundenbank in Deutschland erwarten wir, dass die Ertrage gegentiber 2019 im Wesentlichen unverandert blei-
ben, da wir davon ausgehen, dass wir die negativen Auswirkungen des Niedrigzinsumfelds durch Ertragswachstum im Anlage-
und Kreditgeschaft weitgehend kompensieren kdnnen. Im Anlagegeschéft erwarten wir einen Anstieg der Nettomittelzufliisse,
getragen durch gezielte Vertriebsinitiativen. Im Kreditgeschaft sollten wir von dem im Jahr 2019 erzielten Wachstum profitieren
und dieses im Jahr 2020 fortsetzen kénnen. Zudem erwarten wir hdhere Ertrage aus der Umsetzung von Preisanpassungs-
moglichkeiten.

Auch im internationalen Geschaft mit Privat- und Firmenkunden erwarten wir, dass die Ertrage im Wesentlichen unverandert
bleiben. Wachstum im Kredit- und Anlagegeschaft in Verbindung mit MalRnahmen zur Preisanpassung wird voraussichtlich
die Auswirkungen des niedrigeren Zinsumfelds ausgleichen.

In unserem Geschaft mit Vermoégenskunden (Wealth Management) gehen wir davon aus, dass die Ertrage im Vergleich zum
Vorjahr im Wesentlichen unverandert bleiben. Wir erwarten einen niedrigeren Ergebnisbeitrag aus dem Abbau von Altbestan-
den bei Sal. Oppenheim sowie anhaltend negative Auswirkungen durch das niedrige Zinsumfeld in Europa. Wir gehen aber
auch hier davon aus, dass dies durch Preisanpassungsmaglichkeiten und durch Wachstum sowohl der verwalteten Vermogen
als auch des Kreditbuchs ausgeglichen werden kann. Die Einstellung weiterer Relationship Manager wollen wir in 2020 fort-
setzen.

Wir rechnen fur das Geschaftsjahr 2020 mit einer erheblich hoheren Risikovorsorge im Kreditgeschaft. Der Anstieg ist in erster
Linie auf geringere positive Effekte als in 2019 aus Portfolioverkaufen und Modellanpassungen zurlickzufihren. Zudem gehen
wir davon aus, dass die Risikovorsorge im Kreditgeschaft durch ausgewahltes Wachstum im Kreditgeschaft sowie durch eine
Normalisierung der Risikovorsorge steigen wird.

Bei den Zinsunabhangigen Aufwendungen erwarten wir in 2020 einen Rickgang im Vergleich zu 2019, das unter anderem
einen materiellen negativen Effekt aus der Abschreibung des in der PB bilanzierten Geschafts- und Firmenwerts enthielt. In
2020 gehen wir von erheblich hdheren Restrukturierungsaufwendungen fur Initiativen zur Unterlegung unserer Transformati-
onsziele und zum Erreichen unserer mittelfristigen Kosteneinsparplane aus. Fir die bereinigte Kostenbasis ohne Transforma-
tionskosten erwarten wir in 2020 einen leichten Riickgang. Héhere Einsparungen aus ReorganisationsmaRnahmen werden
dabei teilweise durch Inflationseffekte und fortgesetzte gezielte Wachstumsinitiativen ausgeglichen.

Die risikogewichteten Aktiva durften in 2020 aufgrund des beschriebenen Wachstums im Kreditgeschaft sowie der Umsetzung
regulatorischer Veranderungen zur Angleichung interner Risikomodelle innerhalb der Finanzbranche geringfligig zunehmen.

Das verwaltete Vermdgen wird im Berichtsjahr voraussichtlich etwas ansteigen. Dabei gehen wir von einer Fortsetzung des
Wachstumspfads in 2019 sowie von einem sich normalisierenden Marktumfeld aus.

Zu den spezifischen Risiken fir unseren Ausblick gehéren der zunehmende Druck auf die Zinssatze in der Eurozone, ein
langsameres Wirtschaftswachstum in unseren wichtigsten operativen Landern und eine geringere Kundenaktivitat im Anlage-
geschaft. Die Kundenaktivitdt konnte durch nachteilige Entwicklungen oder Marktunsicherheiten, wie COVID 19 oder eine
unerwartet hohe Volatilitdt an den Aktien- und Kreditmarkten, beeinflusst werden. Die Umsetzung regulatorischer Anforderun-
gen einschlieRlich Verbraucherschutzmaflnahmen sowie Verzdogerungen bei der Umsetzung unserer strategischen Projekte
koénnten sich ebenfalls negativ auf unsere Ertrags- und Kostenbasis auswirken.
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Asset Management

Aufgrund eines umfangreichen Produkt- und Lésungsangebots im Investmentbereich ist Asset Management (AM) gut positi-
oniert, um vom Wachstumstrend der Branche zu profitieren und Marktanteile zu gewinnen, unterstitzt auch durch unsere
grof3e Vertriebsreichweite, globale Prasenz und wettbewerbsfahige Anlageperformance. Jedoch durften Branchenherausfor-
derungen wie Margendruck, steigende Regulierungskosten und zunehmender Wettbewerbsdruck voraussichtlich anhalten.
Angesichts dieser Herausforderungen wollen wir uns auf innovative und nachhaltige Produkte und Dienstleistungen konzent-
rieren, bei denen wir uns differenzieren, Kunden im Marktumfeld der spaten Zyklusphase bestmoglich betreuen und gleich-
zeitig eine disziplinierte Kostenbasis aufrechterhalten konnen.

In Anbetracht des aktuellen Wirtschaftsklimas und der in den vergangenen Quartalen beobachteten Trends erwarten wir fiir
das Jahr 2020 angesichts des anhaltenden Margendrucks und des Niedrigzinsumfelds ein weiterhin herausforderndes Er-
tragsumfeld.

Daher durften die Ertrage in AM fir das Gesamtjahr 2020 nahezu unverandert gegeniiber 2019 bleiben. Die Managementge-
biihren werden sich im Vorjahresvergleich voraussichtlich leicht erhdhen, da wir damit rechnen, dass die positiven Effekte des
Vorjahres aus Nettomittelzufllissen und glinstigen Marktentwicklungen durch den anhaltenden Druck auf die Margen teilweise
aufgezehrt werden. Es wird erwartet, dass die erfolgsabhangigen und Transaktionsgebuhren im Vergleich zu 2019 deutlich
niedriger ausfallen werden, da wir erwarten, dass sie 3-5% der gesamten Ertrage erreichen werden.

Um sicherzustellen, dass unser Geschaft in dem schwierigen Ertragsumfeld gut aufgestellt ist, verschreiben wir uns auch im
Jahr 2020 wieder der Verringerung unserer Kosten. Wir haben zusatzliche EffizienzmaRnahmen identifiziert, die zu leicht
geringeren Zinsunabhangigen Aufwendungen und bereinigten Kosten ohne transformationsbedingte Aufwendungen fiihren
durften.

Das verwaltete Vermdgen sollte Ende 2020 nahezu leicht hoher gegenliiber Ende 2019 bleiben, da Nettomittelzuflisse teil-
weise durch die aktuellen Markterwartungen kompensiert werden. Im Jahr 2020 gehen wir von nachhaltigen Nettomittelzu-
flissen in gezielte Wachstumsbereiche bei passiven Produkten, alternativen Anlagen und aktiven Multi-Asset-Losungen aus,
die durch strategische Partnerschaften und Produktinnovationen weiter begtnstigt werden.

Zu den Risiken des Ausblicks zahlen die potentiellen Auswirkungen von COVID 19 auf unser Geschaftsmodell, anhaltend
niedrige Zinsen in den Industrielandern, das Tempo des Wachstums und der zunehmende Wohlstand in den Schwellenlan-
dern sowie die steigende Nachfrage nach Altersvorsorgeprodukten der alternden Bevolkerungsgruppen in Industrielandern.
Die weiter bestehenden erhdhten politischen Unsicherheiten weltweit sowie protektionistische und handelsbeschrankende
MaRnahmen konnten unvorhersehbare Folgen fiir die Wirtschaft, die Marktvolatilitdt und das Anlegervertrauen haben. Das
wiederum konnte zu einem ricklaufigen Geschaft fihren und unsere Ertrage und Gewinne sowie die Umsetzung unserer
strategischen Plane nachteilig beeinflussen. Dariiber hinaus konnte der sich andernde Rechtsrahmen zu unerwarteten regu-
latorischen Kosten und madglichen Verzégerungen bei der Umsetzung unserer Effizienzmallnahmen aufgrund von rechtlichen
Restriktionen flhren, was unsere Kostenbasis negativ beeinflussen konnte.

Abbaueinheit CRU

Im Jahr 2020 beabsichtigt die Abbaueinheit CRU, mit unseren definierten Programmen zum Abbau von Vermdgenswerten
und der Ubertragung unserer Global Prime Finance Plattform an BNP Paribas fortzufahren, wahrend wir gleichzeitig weiterhin
Kosten senken und Vermdgenswerte veraulern.

Wir erwarten, dass die Abbaueinheit CRU nach leicht positiven Ertragen im Jahr 2019, das von positiven operativen Ge-
schaftseinnahmen in der ersten Halfte des Jahres profitierte, im Jahr 2020 deutlich negative Ertrage erwirtschaften wird.

Wir erwarten positive Ertrage infolge der Riickvergitung betrieblicher Aufwendungen von BNP Paribas, wahrend operative
Ertrage auf BNP Paribas Ubertragen und geringe Ertrage aus Kreditportfolios durch Finanzierungskosten, Kosten fir Absi-
cherungsgeschafte, Marktwertanpassungen und Auswirkungen von Maflnahmen zum Risikoabbau mehr als aufgehoben wer-
den.
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Fir 2020 durften die Zinsunabhangigen Aufwendungen deutlich niedriger sein als im Vorjahr. Die bereinigten Kosten ohne
transformationsbedingte Aufwendungen sollten wesentlich geringer ausfallen, was auf einen niedrigeren Personal- und Sach-
aufwand und gesunkene infrastrukturbezogene Kosten zurlickzufiihren ist. Im Jahr 2020 rechnen wir damit, dass die Abbau-
einheit CRU von dem Ganzjahreseffekt aus dem Personalabbau in 2019 profitieren wird. Weitere MalRnahmen zum Kosten-
management in 2020 zielen auf die Senkung von an den Geschéaftsbereichen ausgerichteten Infrastrukturausgaben ab. Diese
resultiert aus der Aufgabe von Geschéftsaktivitdten und Standorten, Personalabbaumafinahmen und der Reduzierung von
Sachaufwendungen.

Fir 2020 erwarten wir aufgrund der Umsetzung unserer Programme aus dem Abbau von Aktiva eine Senkung der risikoge-
wichteten Aktiva und eine deutliche Verringerung der Verschuldungsposition.

Zu den Risiken fur unseren Ausblick gehdren mogliche Auswirkungen nachteiliger Entwicklungen oder Marktunsicherheiten,
darunter COVID 19 oder eine unerwartet hohe Volatilitat an den Aktien- und Kreditmarkten, auf das Tempo und die Kosten
unseres Aktivaabbaus. Verzdgerungen bei der Umsetzung unserer KostensenkungsmaRnahmen kdénnten sich negativ auf
unsere Kostenbasis auswirken.

Corporate & Other

Im Jahr 2020 wird der Bereich Corporate & Other (C&QO) weiterhin durch Bewertung und zeitliche Verschiebungen von Rech-
nungslegungsstandards, die fur das Management Reporting und IFRS verwendet werden, beeintrachtigt sein. Des Weiteren
werden nicht den Geschaftsbereichen zuordenbare Effekte einschlieRlich nicht geschaftsspezifischer Einmaleffekte, Aufwen-
dungen fur Aktionare und zentral gehaltene Kosten als Bestandteil unseres neuen Rahmenwerkes zu Funds Transfer Pricing.
Wir erwarten, dass davon ca. € 200 Mio. im Bereich Corporate & Other verbleiben werden.

Des Weiteren wird C&O durch Unterschiede zwischen geplanten und aktuellen Allokationen aus Infrastrukturaufwendungen,
die auf Basis von geplanten Allokationen auf die Geschéaftsbereiche allokiert werden, sowie durch die Umkehrung von Anteilen
ohne beherrschenden Einfluss, hauptsachlich von der DWS, die vom Ergebnis vor Steuern der Geschaftsbereiche abgezogen
werden, beeinflusst.
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Risiken und Chancen

Der folgende Abschnitt konzentriert sich auf zukinftige Trends oder Ereignisse, die zu einem Abwartsrisiko (Risiken) oder
Aufwartspotenzial (Chancen) fihren kdnnen, aufbauend auf den Erwartungen in unserem "Ausblick".

Unsere Ambitionen hangen von verschiedenen externen und internen Faktoren ab. Insbesondere die rechtzeitige und voll-
standige Umsetzung unserer strategischen Ziele kann durch die reduzierten Ertragskapazitaten einiger unserer Kernge-
schafte in dem derzeit schwierigen gesamtwirtschaftlichen und marktwirtschaftlichen Umfeld, den anhaltenden Gegenwind
durch Regulierungsreformen und/oder die Auswirkungen unserer Gerichts- und Regulierungsverfahren negativ beeinflusst
werden. Die Realisierung von Risiken kénnte (unter anderem) zu einer Verringerung der Rentabilitat fihren, die sich negativ
auf die Kapitalbildung und die Dividendenféahigkeit auswirkt, das Gegenteil wirde héchstwahrscheinlich fir die Realisierung
von Chancen gelten.

Risiken
Makrookonomische und Marktbedingungen

Sollten sich die Wachstumsaussichten, das Zinsumfeld und die Wettbewerbssituation in der Finanzdienstleistungsbranche
schlechter entwickeln als in unserem Ausblick angenommen, konnte dies die Plane fir unsere Geschaftsaktivitaten und unser
Geschaftsergebnis sowie unsere strategischen Plane nachteilig beeinflussen.

Globale Spannungen in Handelsbeziehungen werden auch im Laufe des Jahres 2020 ein grofRes Risiko bleiben. Eine erneute
Eskalation der Handelsspannungen zwischen den wichtigsten Handelspartnern (Vereinigte Staaten (USA), China und der
Europaischen Union (EU)) kénnte das globale Wachstum stéren. Zunehmender Protektionismus in wichtigen Landern kénnte
zu einem Anstieg der globalen Zdélle und nicht-tarifaren Handelshemmnissen flihren, was den globalen Handel und die globa-
len Investitionen beeintrachtigen kdnnte. Unterbrechungen der Lieferketten wiirden zu einer Verlangsamung der globalen
Produktion flihren, wobei Deutschland, China sowie andere Schwellenlander besonders stark betroffen waren, was zu einem
Rickgang des Geschaftsvolumens und zu Verlusten in unseren Geschaftsbereichen fihren kénnte. Das Risiko von Zéllen
auf europaische Autos hat sich wahrend des gesamten Jahres 2019 abgezeichnet und besteht weiterhin, da die USA groRere
und schnellere Vereinbarungen Uber eine Reihe von komplizierten Handelsfragen gefordert haben, die von Autos bis hin zu
einem breiteren Marktzugang fur eine Reihe von US-Industrien reichen.

Die Wirtschaft der Eurozone und Deutschlands sowie auch lItaliens erlebten eine zyklische Verlangsamung der Konjunktur,
die hauptsachlich auf die Verschlechterung des dufleren Umfelds im Jahr 2019 zurlckzufiihren ist. Die Wachstumsaussichten
koénnten sich erneut verschlechtern, wenn Abwartsrisiken eintreten, wie z.B. eine schwere Handelskriegseskalation, geopoli-
tische Konflikte oder die fehlende Einigung Uber die kinftigen Beziehungen zwischen GroRbritannien und der EU nach Brexit.

Ein anhaltend hohes Mal} an politischer Unsicherheit, z.B. aufgrund populistischer Bewegungen in wichtigen Mitgliedstaaten
der Européischen Union, kénnte unvorhersehbare Folgen fiir das Finanzsystem und die Wirtschaft im weiteren Sinne haben
und zu einer Abwicklung von Aspekten der ,Europaischen Integration' beitragen. Dies kénnte zu einem Riickgang des Ge-
schaftsniveaus, zu Abschreibungen von Vermogenswerten und zu Verlusten in unseren Geschaftsbereichen fihren. Unsere
Mdoglichkeiten, uns gegen diese Risiken abzusichern, sind begrenzt.

Darlber hinaus wird die wirtschaftliche Beeintrachtigung durch die rasche Ausbreitung des COVID 19 wahrscheinlich zu einer
starken Verlangsamung des globalen Bruttoinlandsproduktwachstums fiihren, zumindest vortibergehend. Sollte der Ausbruch
langer andauern, koénnte dies die derzeitigen negativen Auswirkungen auf die Nachfrage und die Lieferkette sowie die nega-
tiven Auswirkungen auf das globale Wachstum und die globalen Finanzmarkte verstarken. Trotz der derzeit geltenden Richt-
linien zur Geschaftsfortfiihrung und zum Krisenmanagement konnen Reisebeschrankungen oder potenzielle Auswirkungen
auf das Personal unsere Geschaftstatigkeit storen. Darliber hinaus kénnte die wirtschaftliche Verlangsamung unsere Fahig-
keit zur Generierung von Ertragen beeintrachtigen und sich durch negative Ratingveranderungen, hdher als erwartete Kredit-
verluste und Wertminderungen von Vermdgenswerten negativ auf bestimmte Portfolios auswirken. Ein wesentlicher Anteil
unserer Vermdégenswerte und Verbindlichkeiten besteht aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten Finanzinstrumenten, bei
denen sich Wertveranderungen in der Gewinn- und Verlustrechnung niederschlagen. Die Riickgange und Volatilitaten der
Marktpreise konnten sich negativ auf den Wert dieser Finanzinstrumente auswirken und Verluste verursachen.
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Eine langere Phase niedriger Zinsen im Euroraum koénnte erhebliche Auswirkungen auf unsere Rentabilitdt und die Bilanz
haben. Wahrend unsere Ertrage angesichts der GroRRe unserer Kredit- und Einlagenbicher in Euro besonders zinsempfindlich
sind, kann sich das niedrige Zinsumfeld auch auf andere Bilanzpositionen auswirken, die mit dem beizulegenden Zeitwert
bewertet werden. Die Zinssatze fur bestimmte risikofreie Instrumente, insbesondere fir deutsche Staatsanleihen, blieben
negativ. Wahrend die Einfuhrung der Staffelung der Einlagenreserven durch die EZB im Oktober 2019 zu Vorteilen beim
Zinsuberschuss fuhren wird, kénnte jede weitere Lockerung der geldpolitischen Rahmenbedingungen im Vergleich zu unseren
derzeitigen Erwartungen erhebliche Auswirkungen auf die Ertrage haben. Malnahmen zur Kompensation dieser Zinsauswir-
kungen, wie zum Beispiel Preisdnderungen oder die Einflhrung zusatzlicher Gebihren, reichen mdglicherweise nicht aus,
um diese Auswirkungen auszugleichen.

Ein anhaltender Anstieg der Unternehmensverschuldung in wichtigen Markten, insbesondere in den USA, der durch das an-
haltend niedrige Zinsumfeld, aber auch durch die Lockerung globaler Kreditvergabestandards angeheizt wird, erhéht unsere
Anfalligkeit gegenuiber Abwartsrisiken und kann zu materiellen Verlusten fiihren.

Méoglicherweise sind wir verpflichtet, Wertberichtigungen auf von uns gehaltene Staatsanleihen europaischer und anderer
Lander vorzunehmen, wenn sich die Staatsschuldenkrise wieder entziindet. Die Credit Default Swaps, die wir zur Steuerung
des Kreditrisikos von Staaten abgeschlossen haben, kdnnten diese Wertminderungen nicht vollstandig ausgleichen.

Ein wesentlicher Teil der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten in der Bilanz besteht aus Finanzinstrumenten, die wir zum
jeweils beizulegenden Zeitwert bilanzieren, wobei die Anderungen des jeweils beizulegenden Zeitwerts in der Gewinn- und
Verlustrechnung erfasst werden. Infolge solcher Anderungen sind uns in der Vergangenheit Verluste entstanden und kénnen
in der Zukunft weitere Verluste entstehen. Wir sind Risiken im Zusammenhang mit Wechselkursschwankungen ausgesetzt,
vor allem in Bezug auf den USD und das GBP.

Ungiinstige Marktbedingungen, unvorteilhafte Preise und Preisschwankungen, einschlieBlich wesentlicher Wechselkursver-
anderungen (und daraus resultierender Umrechnungseffekte), sowie zuriickhaltendes Investoren- und Kundenverhalten kénn-
ten in der Zukunft unsere Ertrage und unser Ergebnis sowie das rechtzeitige und vollstandige Erreichen unserer strategischen
Ambitionen und Ziele maRgeblich und in negativer Weise beeinflussen.

Wir sind Pensionsrisiken ausgesetzt, die sich erheblich auf die Bewertung unserer Pensionsverpflichtungen auswirken kon-
nen, einschliellich Zins-, Inflations- und Langlebigkeitsrisiken und die einen erheblichen Einfluss auf unsere Ertrage haben
kénnen.

Sollten mehrere wesentlichen Risiken gleichzeitig und / oder in Kombination mit einer starkeren Konjunkturabschwachung
eintreten, konnten die negativen Auswirkungen auf unser Geschaftsumfeld gravierender sein als derzeit erwartet.

Politische Risiken

Wir sehen gegenwartig mehrere politische und geopolitische Risiken und Ereignisse, die sich negativ auf unser Geschafts-
umfeld auswirken kdénnten, z.B. eine schwachere Konjunktur, Korrekturen an den Finanzméarkten oder ein niedrigeres Zins-
umfeld. Abgesehen von den US-Prasidentschaftswahlen, den populistischen Bewegungen in Italien und den geopolitischen
Spannungen im Nahen Osten bleibt das konkreteste politische Risiko die fehlende Einigung tiber die kiinftigen Beziehungen
zwischen GroRbritannien und der EU nach dem Brexit.

Angesichts der anhaltenden Unklarheiten Gber die endgultigen Bedingungen bezlglich des Ruckzugs GrofR3britanniens aus
der Europaischen Union und der laufenden Verhandlungen wéhrend der Ubergangszeit ist es schwierig, die genauen lang-
fristigen Auswirkungen auf uns zu beurteilen. Die Wirtschaft GroRbritanniens und die der Lander der Eurozone sind jedoch
aufgrund von EU-Integrationsprojekten jenseits des Euro sehr eng miteinander verbunden, und der Umfang unserer Ge-
schafte im Vereinigten Konigreich - insbesondere derer, die vom Aktivitatsniveau in der Londoner City abhangen, dem wir
stark ausgesetzt sind und das sich infolge des Brexits verschlechtern kann - bedeutet, dass selbst bescheidene prozentuale
Auswirkungen eine sehr betrachtliche negative Auswirkung auf unsere Geschéafte haben konnen. Der Brexit kdnnte insbeson-
dere zu einer Unterbrechung der Erbringung von grenziiberschreitenden Finanzdienstleistungen fihren. Ohne ein umfassen-
des Freihandelsabkommen fiir Dienstleistungen oder die Gleichstellung der Regelungen der EU und des Vereinigten Kénig-
reichs fur Finanzdienstleistungen werden wir in unserer Fahigkeit, Finanzdienstleistungen von und nach GroRbritannien zu
erbringen, eingeschrankt sein. Die derzeit ungeklarte zukinftige Beziehung zwischen der EU und dem Vereinigten Koénigreich
wird wahrscheinlich auch zu weiterer Unsicherheit in Bezug auf die Regulierung grenziberschreitender Geschaftsaktivitaten
fuhren. Daruber hinaus hat der Brexit die Struktur und das Geschaftsmodell unserer Geschaftstatigkeit in GroRbritannien
beeinflusst, und wir haben bei unseren britischen Aufsichtsbehérden (PRA und FCA) die Genehmigung beantragt, weiterhin
regulierte Aktivitaten in Gro3britannien durchfiihren zu diirfen (die zuvor gemaf den Bestimmungen des Europaischen Passes
durchgefiihrt wurden). Trotz unserer Brexit-Vorbereitungen kdnnte sich das Scheitern einer Genehmigung als Drittlandsnie-
derlassung im Jahr 2020 nachteilig auf unser Geschaft, unsere Geschaftsergebnisse oder unsere strategischen Plane aus-
wirken.
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Die Eskalation der gegenwartigen Spannungen im Nahen Osten ist ein weiteres wichtiges politisches Risiko, das angesichts
der kurzen militarischen Eskalation zwischen den USA und dem Iran im Januar 2020 ins Blickfeld geraten ist. Ein umfassender
Konflikt kdnnte die Olpreise sowie die vom Ol abhangigen Industrien (wie z.B. die Automobil-, Chemie- und Luftfahrtindustrie)
ernsthaft belasten und sich in der Folge auf unsere Fahigkeit zur Erzielung von Ertragen und die Rentabilitat bestimmter
Portfolios auswirken sowie zu héheren als erwarteten Kreditverlusten fihren. Trotz der derzeit geltenden Richtlinien zur Ge-
schéftsfortfiihrung und zum Krisenmanagement kénnte ein regionaler Konflikt Herausforderungen im Zusammenhang mit
einer moglichen Evakuierung von Personal sowie dem Verlust der Geschéftsfortflihrung mit sich bringen, was unsere Ge-
schéaftstatigkeit storen und zu materiellen Verlusten fiihren kénnte.

Strategie

Ein wesentliches Element unserer Strategie und unserer Verpflichtungen gegentiber den Aufsichtsbehdrden ist es, eine Harte
Kernkapitalquote von uber 12,5 % zu halten. Die Entwicklung unserer Kapitalquote reflektiert unter anderem: das operative
Ergebnis unserer Kerngeschaftsbereiche, die Hohe unserer Restrukturierungs- und Transformationskosten, die Kosten im
Zusammenhang mit potenziellen Rechtsstreitigkeiten und regulatorischen Auflagen, den Fortschritt, den wir mit dem Abbau
von Vermogenswerten in der Abbaubaueinheit CRU erzielen, das Wachstum der Bilanzsumme bei den Kerngeschéftsberei-
chen, Anderungen in unseren Steuer- und Pensionskonten, die Auswirkungen auf die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapital-
veranderung und Anderungen in den regulatorischen Vorgaben sowie von regulatorischen technischen Standards.

Das Geschaftsumfeld kdnnte sich deutlich verschlechtern oder unsere Annahmen und Kontrollen kdnnten in Bezug auf einen
der oben genannten Faktoren erheblich von unseren aktuellen Erwartungen abweichen. Die derzeitige COVID 19 Pandemie
und ihre Auswirkungen auf die Weltwirtschaft kdnnten die Erreichung unserer finanziellen Ziele beeintrachtigen. Wahrend es
zu frah ist, zu prognostizieren, welche Auswirkungen die sich ausweitende Pandemie und die Antworten der Regierungen
darauf auf unser Geschéaft oder unsere finanziellen Ziele haben werden, kénnten wir in erheblicher Weise durch einen anhal-
tenden Abschwung lokaler, regionaler oder globaler wirtschaftlicher Bedingungen negativ beeintrachtigt werden. Diese Be-
eintrachtigungen kdnnten auch unsere regulatorischen Kapitalquoten im Vergleich zu unseren aktuellen Erwartungen negativ
beeinflussen. In einer solchen Situation missten wir Malnahmen ergreifen, um sicherzustellen, dass unser hartes Kernkapital
unsere Ziele und regulatorischen Verpflichtungen erfiillt. Diese Aktivitdten oder Malnahmen kdnnten zu einer Beeintrachti-
gung unseres operativen Geschéafts, unseres Geschaftsergebnisses oder unserer strategischen Plane und Ziele fihren.

Méoglicherweise haben wir auch Schwierigkeiten Geschéaftsbereiche oder Vermoégenswerte zu vorteilhaften Konditionen oder
Uberhaupt zu verkaufen, und es kann sein, dass wir unabhangig von der Marktentwicklung erhebliche Verluste aus diesen
Vermogenswerten und anderen Investitionen erleiden.

Mit der Ankiindigung einer Reihe von Maflnahmen zur Restrukturierung unseres Geschéfts am 7. Juli 2019, darunter die
Schaffung einer neuen Abbaueinheit (Capital Release Unit, CRU), werden wir Transformationsrisiken im Zusammenhang mit
dem Verkauf und dem Abbau von Vermdgenswerten sowie der Umsetzung des Kostensenkungsprogramms zur langfristigen
Verbesserung von Profitabilitat und Rentabilitat ausgesetzt sein. Im Anschluss an die Ankiindigung wurden zusatzliche Kon-
trollen und Prozesse eingefiihrt und eine eigens dafiir eingerichtete Kontrollstruktur eingerichtet, inklusive der Ernennung
eines Chief Transformation Officer innerhalb des Vorstandes, um Risiken aus dem Transformationsprozess zu erfassen, zu
diskutieren und zu verfolgen. Wir kdnnten jedoch mit wesentlichen und nachteiligen Auswirkungen auf unsere Geschéaftsta-
tigkeit konfrontiert sein, einschlieflich erheblicher Verluste, wenn wir Risiken nicht angemessen erkennen oder zusétzliche
Kontrollen, wo bendétigt, nicht implementieren.

Wenn wir dartber hinaus unsere 6ffentlich kommunizierten Ziele verfehlen, Verluste erwirtschaften, einschlieBlich weiterer
Wertminderungen und Rickstellungen, eine geringe Rentabilitat erreichen oder eine Erosion unserer Kapitalbasis und unserer
allgemeinen Finanzlage erleiden, kénnen unsere Geschéftsergebnisse und unser Aktienkurs erheblich und nachteilig beein-
flusst werden.

Liquiditats- und Refinanzierungsrisiken

Unsere Liquiditat, Geschaftsaktivitaiten und Rentabilitat konnen durch die Unfahigkeit, in Zeiten marktweiter oder
firmenspezifischer Liquiditatsengpasse, Zugang zu den Fremdkapitalmarkten oder zu Mitteln unserer Tochtergesellschaften
zu erhalten oder Vermdgenswerte zu verkaufen, negativ beeintrachtigt werden. Derartige Probleme kénnten durch Umstande
entstehen, die nicht mit unseren Geschaften zusammenhangen und daher auflerhalb unserer Kontrolle liegen, wie z.B.
Stérungen auf den Finanzmarkten. Alternativ kénnten sich fir uns spezifische Umsténde nachteilig auf unser Geschaft
auswirken, wie z.B. die Zuriickhaltung unserer Gegenparteien oder des Marktes bei der Finanzierung unserer Geschéfte
aufgrund von Wahrnehmungen maglicher Abflisse aufgrund von Rechtsstreitigkeiten oder behoérdlichen Verfahren oder
tatsachliche oder vermeintliche Schwachen in unserem Geschaft, Geschaftsmodell oder unserer Strategie oder die
Widerstandsfahigkeit gegen negative Wirtschafts- und Marktbedingungen.
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Die Liquiditatsposition kann durch die DB-spezifische negative Berichterstattung in der Presse beeintrachtigt werden und das
Franchise-Risiko fur das Unternehmen erhdhen. Eine Verschlechterung unserer Marke kann zu einer Verringerung der
Einlagenhdhe fuhren, wenn Kunden versuchen, ihre Einlagen anderswo anzulegen. Diese Situation kdnnte sich noch
verscharfen, wenn wir aufgrund einer mangelnden Diversifizierung der Refinanzierungsquellen einem uneingeschrankten
Konzentrationsrisiko ausgesetzt sind - insbesondere wenn die Finanzierungsquellen in Stressphasen mit einem
Abwanderungsrisiko behaftet sind.

GroRere Probleme an den Finanzmarkten kdnnten dazu fliihren, dass Kunden bei begrenztem Angebot Liquiditat bendtigen.
Die Kunden kdénnten gezwungen sein, Fazilitaten in Anspruch zu nehmen, um den Bedarf an Betriebskapital zu decken. Diese
Situation kann bei einem finanziellen Stress oder einer wirtschaftlichen Rezession entstehen, wenn ein akuter Mangel an
Liquiditat besteht.

Bonitatsherabstufungen haben zu einem Anstieg unserer Finanzierungskosten beigetragen. Unsere erhdhten Kreditspreads
reagieren empfindlich auf weitere unguinstige Entwicklungen, und jede kiinftige Herabstufung kénnte unser nicht bevorzugtes
Kreditwirdigkeitsrating in die Kategorie des Nicht-Investment-Grade bringen. Dies kdnnte unsere Finanzierungskosten, die
Bereitschaft der Kunden, weiterhin mit uns Geschafte zu machen, und wesentliche Aspekte unseres Geschaftsmodells
wesentlich und nachteilig beeinflussen. Darlber hinaus konnte eine Herabstufung bei einigen Vertragen, bei denen wir
Vertragspartei sind, dazu fihren, dass wir zusatzliche Sicherheiten hinterlegen missen, Vertrage mit entsprechenden
Zahlungsverpflichtungen fiir uns gekindigt werden, oder Gegenparteien zusatzliche Rechtsmittel eingerdumt werden missen,
was alles zu Liquiditatsabflissen flihren wirde.

Unsere Fahigkeit, Devisengeschafte zu tatigen, kann eingeschrankt werden, wenn es auf dem Devisenmarkt Probleme gibt
oder wenn die Gegenparteien Bedenken haben, dass wir die vereinbarten Transaktionsbedingungen erfillen kénnen und
deshalb versuchen, ihr Risiko uns gegeniiber zu begrenzen. Dariber hinaus kann ein bedeutender Refinanzierungsbedarf in
einer Fremdwahrung zu erhohten Abflissen von Sicherheiten fiihren, wenn der Euro (unsere Landeswahrung) gegentber
anderen wichtigen Wahrungen erheblich an Wert verliert.

Die Net Stable Funding Ratio (Netto-Quote stabiler Refinanzierungsquellen, NSFR) wird ab Juni 2021 zu einer regulatorischen
Anforderung und gilt sowohl fir den DB-Konzern als Ganzes als auch fur einzelne SSM-regulierte Unternehmen, einschliel3-
lich der Muttergesellschaft Deutsche Bank AG. Mit der Einflihrung der Kennzahl als verbindliche Mindestanforderung erwarten
wir, dass sowohl der Konzern als auch seine Tochtergesellschaften, flr die sie gilt, Uber der aufsichtsrechtlichen Mindestan-
forderung liegen werden. Um dies fur die Muttergesellschaft Deutsche Bank AG zu erreichen, arbeitet das Unternehmen aktiv
an einer Reihe von strukturellen Initiativen zur Verbesserung der NSFR-Position. Sollten diese Initiativen nicht bis Juni 2021
erfolgreich abgeschlossen sein, kdnnen der Deutschen Bank AG zusatzliche Kosten entstehen.

Aufsichtsrechtliche Reformen, Prafungen und Untersuchungen

Die als Reaktion auf die Schwachen im Finanzsektor in Kraft gesetzten und vorgeschlagenen Reformen der Regulierungsbe-
hoérden sowie die verstarkte regulatorische Kontrolle und Ermessensspielrdume werden erhebliche Kosten fur uns verursa-
chen, erhebliche Unsicherheiten schaffen und unsere Geschaftsplane sowie unsere Fahigkeit zur Umsetzung unserer strate-
gischen Plane nachteilig beeinflussen. Die Anderungen, die zu héheren Kapitalanforderungen fiihren, kénnten unser Ge-
schéaftsmodell, unsere Finanzlage und unser Geschéaftsergebnis sowie das allgemeine Wettbewerbsumfeld maRgeblich be-
einflussen. Zwei kiinftige Anderungen, die sich auf unser Geschaft auswirken werden, sind die Umsetzung der Reformen von
Basel Il und der Brexit-Richtlinie. Die Umsetzung beider Veranderungen wird jedoch in allen wichtigen Regionen von den
politischen Entscheidungstragern noch immer heftig diskutiert. Wir gehen derzeit davon aus, dass unsere Kapitalanforderun-
gen im Jahr 2024 durch die Umsetzung von Basel Ill in Europa steigen werden, insbesondere durch héhere risikogewichtete
Aktiva im Anschluss an die Umsetzung der grundlegenden Uberarbeitung der Rahmenvorschriften fir das Handelsbuch
(FRTB) fur Marktrisiken . Wir erwarten einen weiteren Anstieg der risikogewichteten Aktiva ab 2028/2029 durch die Einflihrung
des neuen, in Basel Il enthaltenen Output-Floors. Auch regulatorische Reformen in Bezug auf die Abwicklungsfahigkeit oder
Abwicklung kénnen sich erheblich auf unsere Geschaftstatigkeit auswirken.
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Aufsichtsbehdrden kdnnen zusétzliche Kapitalanforderungen oder regulatorische Anpassungen festlegen, zum Beispiel als
Ergebnis des jahrlichen aufsichtlichen Uberpriifungs- und Bewertungsprozesses (Supervisory Review and Evaluation Pro-
cess, SREP), als Reaktion auf zusatzliche Risiken durch Defizite in unserem Kontrollumfeld oder als Ergebnis aufsichtlicher
Prifungen zur Behandlung spezifischer Produkte oder Transaktionen. Die EZB hat diese Befugnisse bereits in ihrem SREP-
Beschluss genutzt und kann dies auch weiterhin tun, um Erkenntnisse aus Prifungen vor Ort zu berlcksichtigen. In extremen
Fallen kann sie sogar unsere Erlaubnis aussetzen, innerhalb ihres Zustandigkeitsbereichs tatig zu werden. Auflerdem konnte
die Implementierung verbesserter Kontrollen héhere regulatorische Kosten zur Folge haben, die Effizienzgewinne kompen-
sieren oder Ubersteigen kdnnten. Es konnte sein, dass Aufsichtsbehérden nicht mit unserer Auslegung bestimmter regulato-
rischer Anforderungen tbereinstimmen, wenn solche Auslegungsfragen im Rahmen unseres laufenden Dialogs mit den Auf-
sichtsbehdrden oder im Rahmen aufsichtlicher Priifungen besprochen werden. Anderungen in der Auslegung von Regeln
kénnen wesentliche Auswirkungen auf die Behandlung von Positionen fir die regulatorischen Saule 1 Anforderung haben. In
ahnlicher Weise kénnen auch Weiterentwicklungen bei Interpretationen der Européischen Bankenaufsichtsbehérde (EBA) zur
Kapitaladaquanzverordnung (CRR) unsere regulatorischen Kapital-, Verschuldungs- oder Liquiditdtsquoten negativ beeinflus-
sen.

Die Aufsichtsbehdrden und Zentralbanken haben sich zum Ziel gesetzt, die Robustheit finanzieller ReferenzgroRen, insbe-
sondere der Referenzzinssatze, zu verbessern. Folglich bleiben die standige Verflgbarkeit von u.a. der London Interbank
Offered Rate ("LIBOR") und der Euro Overnight Index Average Rate ("EONIA" und zusammen "IBORs") sowie der genaue
Zeitpunkt der Einstellung ungewiss. Einige Reformen sind bereits in Kraft getreten, wahrend andere noch umgesetzt werden
mussen oder in Erwagung gezogen werden. Diese Reformen kdnnen dazu fuhren, dass die IBORs sich anders entwickeln
als in der Vergangenheit oder ganz verschwinden oder andere Folgen nach sich ziehen, die nicht vollstandig vorhersehbar
sind.

Ein wesentlicher Teil unserer Aktiva und Passiva, einschlieflich der Finanzinstrumente, mit denen wir handeln, und anderer
Transaktionen und Dienstleistungen, an denen wir beteiligt sind, sind an IBORs gebunden, die méglicherweise reformiert oder
eingestellt werden, was uns zwingt, uns auf eine solche Anderung und gegebenenfalls auf einen moglichen Ubergang zu
"risikofreien Zinssatzen" ("RFRs") vorzubereiten. Die Einstellung dieser IBORs und der Ubergang zu RFRs stellen fiir uns
eine Vielzahl von Risiken dar, darunter das Risiko einer Marktstérung mit den damit verbundenen Markt- und Liquiditatsrisiken,
das Prozessrisiko, die buchhalterischen und steuerlichen Risiken und die operationellen Risiken. Je nachdem, wie sich diese
Angelegenheiten und die damit verbundenen Risiken entwickeln und wie angemessen die Branche, der Markt, die Aufsichts-
behérden und wir darauf reagieren, kénnten die Reform und die Einstellung der IBOR und der Ubergang zu den RFR negative
Auswirkungen auf unser Geschaft, die Betriebsergebnisse, die Kapitalanforderungen und die Rentabilitat haben.

Wahrend wir unseren Ansatz zur Bewertung und zum Management von Klimarisiken weiterentwickeln und umsetzen und die
Integration klimabezogener Faktoren in unsere gesamte Plattform fordern, kdnnen sowohl sich schnell andernde regulatori-
sche Anforderungen als auch die Forderungen von Interessengruppen unser Geschaft, unsere Betriebsergebnisse oder un-
sere strategischen Pléne wesentlich beeinflussen, wenn wir unsere Manahmen zum Ubergang zu einer kohlenstoffarmen
Wirtschaftsumfeld nicht anwenden oder umsetzen.

Rechtsstreitigkeiten und steuerliche Untersuchungen

Wir unterliegen einer Anzahl von Rechtsstreitigkeiten sowie steuerlichen Untersuchungen, deren Ausgang schwer zu prog-
nostizieren ist und die unser geplantes Geschaftsergebnis, unsere finanzielle Situation und unsere Reputation erheblich und
nachteilig beeinflussen kdnnten. Falls diese Angelegenheiten zu Bedingungen abgeschlossen werden, die unglnstiger sind
als von uns erwartet, sei es hinsichtlich ihrer Kosten oder der Auswirkungen auf unser Geschaft, oder falls sich die Wahrneh-
mung unseres Geschafts und seiner Aussichten verschlechtern sollte, kdnnte es sein, dass wir unsere strategischen Ziele
nicht erreichen oder diese anpassen mussten.

Compliance- und Anti-Finanzkriminalitatsrisiken

Ein robustes und wirksames internes Kontrollsystem steht weiterhin im Mittelpunkt der laufenden Initiativen zur Verbesserung
der Wirksamkeit unseres internen Kontrollumfeldes, um sicherzustellen, dass wir unsere Geschéafte in Ubereinstimmung mit
den fir uns geltenden Gesetzen und Vorschriften durchfihren. Wenn wir nicht in der Lage sind, unser internes Kontrollumfeld
zu verbessern, konnten unsere Geschaftsergebnisse, unsere Finanzlage und unser Ruf erheblich und nachteilig beeinflusst
werden. Darliber hinaus kann die Implementierung verbesserter Kontrollen zu héheren als den geplanten Kosten fiihren.
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Unsere Prozesse und Kontrollen zur Bekdmpfung von Geldwasche und zur Identifizierung unserer Kunden (KYC) sowie an-
dere interne Prozesse, die darauf ausgerichtet sind, eine Nutzung unserer Produkte und Dienstleistungen fur kriminelle Zwe-
cke zu verhindern, als auch die verantwortlichen Mitarbeiter fir unsere Bemuhungen in diesen Bereichen, sind weiterhin
Gegenstand von aufsichtsrechtlichen Uberpriifungen, Untersuchungen und behérdlichen Manahmen in einer Reihe von Lan-
dern, deren Ausgang schwer zu prognostizieren ist und die unser geplantes Geschaftsergebnis, unsere finanzielle Situation
und unsere Reputation erheblich und nachteilig beeinflussen kdnnten. Zum Beispiel hat die Bundesanstalt fir Finanzdienst-
leistungsaufsicht (,BaFin“) am 21. September 2018, mit einer Erweiterung der Anforderungen am 15. Februar 2019, verfigt,
dass wir unsere Kontroll- und Compliance-Infrastruktur zur Bekdmpfung von Geldwasche, und insbesondere die KYC Pro-
zesse in der ehemaligen CIB und im Korrespondenzbankengeschaft, Uberprifen und wo erforderlich verbessern. Wenn wir
nicht in der Lage sind, unsere Infrastruktur und unser Kontrollumfeld gemal den Erwartungen der Aufsichtsbehodrden zu
verbessern, konnten wir weiteren Verwaltungsverfahren und Bul3geldern ausgesetzt sein und unsere Ertragslage, Finanzlage
und Reputation erheblich und nachteilig beeinflusst werden.

Risikomanagement Richtlinien, Verfahren und Methoden sowie Operationelle
Risiken

Obwohl wir in erheblichem MalRRe Ressourcen eingesetzt haben, um unsere Risikomanagementgrundsatze, -verfahren und -
methoden fur Markt-, Kredit-, Liquiditats-, operationelle sowie Reputations- und Model-Risiken weiterzuentwickeln, kdnnten
diese nicht vollumfanglich wirksam sein, um unsere Risikopositionen in allen wirtschaftlichen Marktumfeldern oder gegen alle
Risikoarten, einschliel3lich Risiken, die wir nicht identifizieren oder vorhersehen, abzumildern.

Wir kdnnen operativen Risiken ausgesetzt sein, die sich aus Ausfallen in unserem internen Kontrollumfeld oder Fehlern in der
Ausfuhrung unserer Prozesse, z.B. in der Transaktionsabwicklung, sowie aus dem Verlust der Geschaftskontinuitat ergeben,
die zu einer Stoérung unseres Geschaftsbetriebs und zu erheblichen Verlusten fihren kdnnen. Gleichzeitig konnen wir auch
das Risiko eines materiellen Verlustes oder einer Verschlechterung unseres Rufes ausgesetzt sein, wenn die Dienstleistun-
gen, die von anderen Anbietern erbracht werden, nicht wie vereinbart oder in Ubereinstimmung mit unseren internen Stan-
dards erbracht werden.

Daruber hinaus sind wir auch einem Verhaltensrisiko ausgesetzt, das Risiken im Zusammenhang mit unangemessenen Ge-
schaftspraktiken umfasst, einschliellich des Verkaufs von Produkten, die fir einen bestimmten Kunden nicht geeignet sind,
Betrug, unbefugtes Handeln und die Nichteinhaltung geltender Vorschriften, Gesetze und interner Richtlinien. Das Fehlver-
halten eines Mitarbeiters in betriigerischer Absicht kann nicht nur zu materiellen Verlusten, sondern auch zu Reputations-
schéaden flhren.

Wertminderung des Geschafts- oder Firmenwerts und sonstigen immateriellen
Vermogenswerte

Die Uberpriifung der Werthaltigkeit des Geschéfts- oder Firmenwerts erfolgt jahrlich bzw. haufiger, wenn es Hinweise darauf
gibt, dass sich der Wert des Geschafts- oder Firmenwerts vermindert haben konnte.

Sonstige immaterielle Vermodgenswerte werden vom Geschafts- oder Firmenwert getrennt ausgewiesen, wenn sie separierbar
sind oder auf vertraglichen oder sonstigen rechtlichen Ansprichen beruhen und ihr beizulegender Zeitwert zuverlassig ermit-
telt werden kann. Diese Vermogenswerte werden mindestens jahrlich auf ihre Werthaltigkeit Gberprift, wobei auch die Ange-
messenheit ihrer Nutzungsdauer bestétigt wird. Dies schlieRt die Uberpriifung in Bezug auf die Werthaltigkeit von Software
ein.

Die Bestimmung des erzielbaren Betrags im Rahmen der Werthaltigkeitsprufung erfordert Schatzungen auf Basis von Bor-
senkursen, Preisen vergleichbarer Geschafte, Barwert- oder sonstigen Bewertungsverfahren oder einer Kombination hieraus,
die Einschatzungen und Beurteilungen seitens des Managements erforderlich machen. Diese Schatzungen und Annahmen
konnten erhebliche Unterschiede zu den bilanzierten Werten verursachen, wenn die zugrunde liegenden Bedingungen sich
verandern. Wertminderungen des Geschéafts- oder Firmenwerts und anderer immaterieller Vermdgenswerte hatten bereits
und koénnten auch in Zukunft einen wesentlichen negativen Effekt auf unsere Rentabilitat und Ertragslage haben.
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Latente Steueranspriche

Wir erfassen latente Steueranspriche fur zukinftige steuerliche Sachverhalte, die sich aus temporaren Differenzen zwischen
den bilanzierten Buchwerten bestehender Vermégenswerte und Verbindlichkeiten und ihren jeweiligen steuerlichen Bemes-
sungsgrundlagen, ungenutzten steuerlichen Verlusten und ungenutzten Steuerguthaben ergeben. In dem Male, in dem es
nicht mehr wahrscheinlich ist, dass gentigend zu versteuerndes Einkommen zur Verfligung stehen wird, um die Vorteile eines
Teils oder der Gesamtheit unserer latenten Steueranspriiche zu nutzen, missen wir die Buchwerte reduzieren. Diese buch-
halterische Schatzung in Bezug auf die latenten Steuerguthaben hangt von den zugrunde liegenden Annahmen ab, wie z.B.
Annahmen uber die historische Steuerkapazitat und Rentabilitatsinformationen sowie prognostizierte Geschaftsergebnisse
auf der Grundlage genehmigter Geschaftsplane, die sich von Periode zu Periode andern konnen und ein erhebliches Mal} an
Ermessen des Managements erfordern. Jedes Quartal bewerten wir unsere Schatzung in Bezug auf latente Steuerforderun-
gen neu, einschlieRlich unserer Annahmen Uber die zukinftige Profitabilitat. Verringerungen des Betrags der latenten Steu-
erguthaben aus einer Schatzungsanderung hatten und konnen in Zukunft wesentliche negative Auswirkungen auf unsere
Profitabilitat, unser Eigenkapital und unsere Finanzlage haben.

Digitalisierung

Die Digitalisierung bietet neuen Wettbewerbern wie branchenibergreifenden Firmen, globalen High-Tech-Unternehmen oder
Finanztechnologieunternehmen Markteintrittsmdglichkeiten. Wir erwarten daher, dass unsere Geschaftsbereiche einen er-
héhten Investitionsbedarf in digitale Produkt- und Prozessressourcen haben werden, um dem Risiko eines Marktanteilsver-
lustes entgegen zu wirken. Dariiber hinaus kdnnen Cyberangriffe mit zunehmendem Digitalisierungsgrad, dem allgegenwar-
tigen Zugang zu Bankdienstleistungen Uber soziale Netzwerke, mobile Gerate und dem Aufkommen neuer Computertechni-
ken zu Technologieversagen, Sicherheitsversto3en, unbefugtem Zugriff, Verlust oder Zerstérung von Daten oder Nichtver-
fugbarkeit von Dienstleistungen fuhren. Jedes dieser Ereignisse konnte Rechtsstreitigkeiten, finanzielle Verluste, eine Storung
unserer regularen Geschaftstatigkeit, Haftbarkeit gegenliber dem Kunden, staatliche Eingriffe oder eine Schadigung unserer
Reputation zur Folge haben, wahrend die Kosten fir die Abwehr dieser Cyber- und Informationssicherheitsrisiken nach wie
vor hoch sind. Darliber hinaus stehen wir vor der Herausforderung, neue, disruptive Technologien mit der bestehenden tech-
nologischen Architektur zu verbinden und zu integrieren.

Chancen

Makrookonomische und Marktbedingungen

Sollten sich die 6konomischen Bedingungen, wie das Wachstum des Bruttoinlandsprodukts, das Zinsumfeld und die Wettbe-
werbsbedingungen in der Finanzdienstleistungsbranche besser als angenommen entwickeln, kénnte dies zu héheren Ertra-
gen flhren, die nur teilweise durch zusatzliche Kosten aufgezehrt werden kénnten. Dies kdnnte deshalb zu einer Verbesse-
rung des Ergebnisses vor Steuern und der Aufwand-Ertrag-Relation sowie der regulatorischen Kennziffern wie der Harten
Kernkapitalquote und der Verschuldungsquote fiihren.

Wenn sich die Marktbedingungen, die Preisniveaus, die Volatilitdt sowie das Investorenverhalten besser als angenommen
entwickeln, kdnnte dies auch unsere Ertradge und unser Ergebnis positiv beeinflussen. Gleichermallen kénnten sich eine Gber
den Erwartungen liegende Kundennachfrage und ein hdherer Marktanteil positiv auf unser Ergebnis auswirken.

Regulatorische Veranderungen

Regulatorische Veranderungen kénnen die Banken ermutigen, bessere Produkte oder Dienstleistungen anzubieten, die Mog-
lichkeiten zur Differenzierung auf dem Markt bieten. Wenn sich beispielsweise die Berichtsstandards fir nachhaltiges Finanz-
wesen weiter entwickeln, kann sich der Markt dahingehend entwickeln, dass er nachhaltige Finanzinitiativen in groRerem
Umfang annimmt. Wenn Kunden und der Markt Initiativen im Bereich der nachhaltigen Finanzen annehmen, haben wir die
Méoglichkeit, die Bank weiter zu differenzieren, indem wir die Dienstleistungen fur ihnre Kunden verbessern.
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Strategie

Mit unserer Strategie verfolgen wir das Ziel, die Eigenkapitalrendite in Zukunft wesentlich zu verbessern, und unsere Bilanz
und Mittel auf die Aktivitaten mit der héchsten Wertschépfung auszurichten, im Einklang mit den Interessen unserer Kunden
und unserem Risikoappetit. Die Strategie kdnnte weitere Chancen eréffnen, wenn sie in grélerem Umfang oder unter vorteil-
hafteren Bedingungen als angenommen implementiert wird. Sollten sich Geschéftsfelder und Prozesse liber die im Plan re-
flektierten Annahmen hinaus verbessern und sollten sich Kosteneffizienzen friher oder in groRerem Umfang als geplant rea-
lisieren lassen, kdnnte dies auch unser Ergebnis positiv beeinflussen.

Mit unserer Ankiindigung vom 7. Juli 2019 konzentrieren wir uns mehr auf die Bereiche mit Kernstarken, die fiir unsere Kunden
von grundlegender Bedeutung sind. Der Schwerpunkt liegt nach wie vor auf dem Wachstum in unseren vier Kerngeschéfts-
feldern und darauf, weiterhin Chancen am Markt zu nutzen, um Uber unsere neue Einheit zu Kapitalfreisetzung (Capital Re-
lease Unit) weiterhin Vermodgenswerte zu veraufRern, die nicht mehr zu den Kernbereichen unserer Strategie gehdren.

Durch Investitionen in unsere Schlisselbereiche erwarten wir, dass wir unsere Strategie des gezielten Wachstums erreichen.
Innerhalb der Unternehmensbank werden wir die Ertrdge im Global Transaction Banking und mit Unternehmenskunden weiter
steigern, um unser Kerngeschéaft zu starken (inklusive unserem deutschen Mittelstandsgeschaft). Die Investmentbank ist nach
wie vor weltweit fihrend bei festverzinslichen und Finanzierungsprodukten, und wir konzentrieren uns auf die Stabilisierung
des Geschafts bei gleichzeitiger Kostensenkung und Verbesserung der operativen Margen. Fur die Privatbank liegt unser
Fokus weiterhin auf deutschen Privatkunden, internationalen Privat- und Geschéaftskunden sowie auf dem Wachstum in den
Kernmarkten des Wealth Management. Das Asset Management, bestehend aus den Tochtergesellschaften der DWS, hat
eine Strategie festgelegt, die mit gezieltem Wachstum in Amerika und Asien verfolgt werden soll, und sieht die Einfiihrung
neuer Produkte in aktiven, alternativen und verantwortungsbewussten Anlagen vor.

Die Capital Release Unit setzt nicht nur finanzielle Mittel, RWA und Leverage-Exposure frei, sondern tragt auch dazu bei, den
Liquiditatsbedarf der Bank zu senken. Dies kann sich auf die Gewinn- und Verlustrechnung auswirken, indem es die Liquidi-
tatskosten fur die Gruppe senkt.

Digitalisierung

Die Digitalisierung bietet neue Mdglichkeiten die bestehende Monetarisierung am Kunden zu erhdhen, sowie sich neue Kun-
dengruppen zu erschliefen. Hierfir wird das bestehende Produktportfolio sowohl mit eigenen Lésungen, als auch mit Third-
Party-Solutions ausgebaut, die die Produkteinfiihrungszeiten fiir die Bank reduzieren. Markttrends wie die Plattform-Okono-
mie, auf die Kundennachfrage abgestimmte interne und externe Produkte, eine zentrale Abwicklungsplattform, oder Open
Banking sind eine klare Chance fir uns, uns als starker Marktteilnehmer zu positionieren. Ziel ist es, ein 6konomisches Umfeld
mit umfassenden Dienstleistungen zu schaffen, wobei verschiedene Komponenten von verschiedenen Firmen fir Themen
wie das Anlagegeschéft mit Privatkunden, automatisierte Finanzplanung (Robo-Advisor) und Dienstleistungen in Bezug auf
Versicherungsempfehlungen entwickelt werden. Dariiber hinaus hat die Bank die Chance, sowohl ihre Fahigkeit zu steigern,
vorliegende Daten flr das Anbieten personalisierter Dienstleistungen zu nutzen und so eine bessere Kundenerfahrung anzu-
bieten, als auch disruptive Technologien wie kunstliche Intelligenz zu integrieren, um das Leistungsangebot weiter auszu-
bauen. Die weltweite Aufstellung erlaubt es uns, digitale Produkte schnell und effizient global zu skalieren.

Um den Wandel voranzutreiben, die Einflihrung von Technologien in der Bank zu beschleunigen und die oben genannten
Marktchancen zu nutzen, hat die Bank die Abteilung Technologie, Daten und Innovation (TDI) geschaffen. Wahrend Digitali-
sierung und Innovation im Allgemeinen in den Geschéaftsbereichen stattfindet, ermdglicht uns dieser neue zentralisierte An-
satz, wichtige strategische Herausforderungen in einem fokussierten Setup anzugehen, eine Kultur der Technik und Innova-
tion zu férdern und in mittel- bis langfristige digitale Dienstleistungen und neue Geschaftsmodelle zu investieren.

Auf der Kostenseite bietet die Digitalisierung unseren Geschaftsbereichen die Moglichkeit zu erheblichen Effizienzsteigerun-
gen. Durch Investitionen in digitale Applikationen wie Selbstbedienungsservices, konnen Front-to-Back Prozesse automati-
siert und die Produktivitat erhoht werden. Die Starkung unserer datenbezogenen Kompetenzen sollte unsere Fahigkeit ver-
bessern, genaue Vorhersagen Uber das Kunden- und Marktverhalten zu treffen, Betrugsrisiken zu minimieren und Produkte
effizienter zu bepreisen, wahrend wir gleichzeitig die gesetzlichen Bestimmungen unter Verwendung der neuesten Technolo-
gien erfullen. Auch hier soll die neue TDI-Organisation als zentraler Punkt dienen, um ausgewahlte strategische Initiativen zu
beschleunigen und die Gesamtkosten zu senken.
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EinfGhrung

Veroffentlichungen gemaB IFRS 7

Der nachstehende Risikobericht enthalt qualitative und quantitative Angaben zu Kredit-, Markt-, und sonstigen Risiken auf
Basis des ,International Financial Reporting Standard 7 (IFRS 7) Financial Instruments: Disclosures”. Er berucksichtigt auch
die zugrundeliegenden Klassifizierungs-, Bewertungs- und Wertminderungsanforderungen nach IFRS 9, wobei weitere Ein-
zelheiten im Abschnitt "Kreditrisikomanagement und -modell, im Abschnitt ,Kreditrisikominderung®, im Abschnitt ,Qualitat von
Vermogenswerten® und in der Anhangangabe 1 ,Wesentliche Rechnungslegungsgrundsatze und -einschatzungen®. Die In-
formationen, die zum Konzernabschluss gehéren und tUber Referenzierungen in diesen einbezogen werden, sind in diesem
Risikobericht durch eine seitliche Klammer gekennzeichnet.

Veroffentlichungen gemal Saule 3 des Kapitalregelwerks nach
Basel 3

Der Uberwiegende Teil der Veroffentlichungsanforderungen gemaf Saule 3 des Kapitalregelwerks nach Basel 3, die innerhalb
der Européischen Union durch die ,Verordnung (EU) Nr. 575/2013 (iber Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wert-
papierfirmen” (Capital Requirements Regulation oder ,CRR"), einschlieBlich kiirzlicher Ergdnzungen, und unterstitzend durch
EBA Implementing Technical Standards oder die EBA-Leitlinie ,Leitlinien zu den Offenlegungspflichten gemaf Teil 8 der
Verordnung (EU) NR. 575/2013“ (,EBA Leitlinie”, EBA/GL/2016/11, Version 2*) sowie weiterer Sdule-3 relevanter Leitlinien
eingefuhrt wurden, sind in unserem zusatzlichen Saule 3-Bericht publiziert, der auf unserer Homepage hinterlegt ist. In den
Fallen, in denen Veréffentlichungen in diesem Risikobericht auch S&ule 3-Offenlegungsanforderungen unterstiitzen, ist dies
durch entsprechende Referenzierungen von dem Séaule 3-Bericht in den Risikobericht gekennzeichnet.

Offenlegung gemal den Prinzipien und Empfehlungen der
Enhanced Disclosure Task Force (EDTF)

In 2012 wurde die Enhanced Disclosure Task Force (,EDTF*) als eine privatwirtschaftliche Initiative unter der Schirmherrschaft
des Financial Stability Board (,FSB*) mit dem primaren Ziel gegriindet, die grundlegenden Prinzipien fir verbesserte Offenle-
gung von Risiken sowie Empfehlungen fir die Verbesserung bereits existierender Offenlegungen von Risiken zu entwickeln.
Als ein Mitglied der EDTF haben wir die Offenlegungsvorschlage in diesem Risikobericht und unserem zusatzlichen Saule 3-
Bericht beriicksichtigt.
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Risiko und Kapital — Ubersicht

Wichtige Risikokennzahlen

Die folgenden ausgewahlten Risikokennzahlen und die zugehdrigen Metriken sind wichtiger Bestandteil unseres ganzheitli-
chen Risikomanagements (iber alle Risikoarten. Die Common Equity Tier-1-Kapitalquote (CET 1 Ratio), die Okonomische
Kapitaladaquanzquote, die Verschuldungsquote (Leverage Ratio), Gesamtverlustabsorptionsfahigkeit (TLAC), die Mindest-
anforderung an Eigenmittel und berlcksichtigungsfahige Verbindlichkeiten (MREL), die Mindestliquiditatsquote (Liquidity
Coverage Ratio, LCR) und die Netto-Liquiditatsposition unter Stress (stressed Net Liquidity Position, sSNLP) sind Ubergeord-
nete Metriken und integraler Bestandteil unserer strategischen Planung, des Risikoappetit-Rahmenwerks, unserer Stresstests
(auBer LCR, TLAC und MREL) und der Sanierungs- und Abwicklungsplanung, die unser Vorstand mindestens einmal jahrlich
Uberpriuft und genehmigt. CET 1 Ratio, Leverage Ratio, Gesamtrisikopositionsmessgréfe der Verschuldungsquote, TLAC,
MREL, LCR und risikogewichtete Aktiva sind regulatorisch definierte Risikokennzahlen und Metriken und basieren auf der
,Verordnung (EU) Nr. 575/2013 Uber Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen* (Capital Requirements
Regulation oder ,CRR") und der ,Richtlinie 2013/36/EU Uber den Zugang zur Tatigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsich-
tigung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen* (Capital Requirements Directive, Eigenkapitalrichtlinie, oder ,CRD®), ein-
schlieRlich kiirzlicher Ergadnzungen. MREL basiert auf der Single Resolution Mechanism-Regulation, sowie dem zugehérigen
Informationsaustausch mit dem Single Resolution Board. Okonomische Kapitaladaquanzquote, konomischer Kapitalbedarf
und sNLP sind spezifische Deutsche Bank interne Risikometriken in Erganzung zu den genannten regulatorischen Metriken.

Common Equity Tier 1 - Kapitalquote Risikogewichtete Aktiva

31.12.2019 13,6 % 31.12.2019 324,0 Mrd. €

31.12.2018 13,6 % 31.12.2018 350,4 Mrd. €

Okonomische Kapitaladaquanzquote Okonomischer Kapitalbedarf

31.12.2019 163 % 31.12.2019 29,2 Mrd. €

31.12.2018 196 % 31.12.2018 26,1 Mrd. €

Verschuldungsquote (Vollumsetzung) Gesamtrisikopositionsmessgrofe

31.12.2019 42 % der Verschuldungsquote

31.12.2018 4,1 % 31.12.2019 1.168 Mrd. €
31.12.2018 1.273 Mrd. €

Gesamtverlustabsorptionsfahigkeit (TLAC)

31.12.2019 (nach risikogewichteter Aktiva) 34,67 % Mindestanforderung an Eigenmittel und beriicksichtigungsfahige

31.12.2019 (nach Risikoposition der Verschuldungs- 9,62 % Verbindlichkeiten (MREL)

quote) 31.12.2019 11,57 %
31.12.2018 11,14 %

Mindestliquiditatsquote (LCR)

31.12.2019 141 % Netto-Liquiditatsposition unter Stress (sNLP)

31.12.2018 140 % 31.12.2019 24,3 Mrd. €
31.12.2018 48,1 Mrd. €

" In friiheren Veréffentlichungen bezeichnet als ,Interne Kapitaladaquanz*. Die Definition des Kapitalangebots zur Ermittlung der internen Kapitaladaquanzquote zielt darauf ab,
den Fortbestand der Deutschen Bank in Zukunft sicherzustellen. Weitere Informationen finden Sie im Abschnitt "Okonomische Kapitaladaquanz"

Fir weitere Details verweisen wir auf die Kapitel ,Risikoprofil“, ,Risikoappetit und Risikokapazitat®, ,Risiko- und Kapitalplan®,
~otresstests®, ,Sanierungs- und Abwicklungsplanung®, ,Risiko- und Kapitalmanagement®, ,Kapital, Verschuldungsquote,
TLAC und MREL* (mit und ohne Beriicksichtigung der Ubergangsregelungen der CRR/CRD 4), ,Mindestliquidititsquote*®, und
~otresstests und Szenarioanalysen®.
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Zusammenfassende Risikobewertung

Die wichtigsten Risikoarten, wie in der Risikoarten-Taxonomie der Deutsche Bank abgebildet, sind Kreditrisiken (inklusive
Ausfall-, Verschlechterungs-, Transaktions-, Abwicklungs-, Engagement-, Lander-, Absicherungs-, und Konzentrationsrisi-
ken), Marktrisiken (inklusive Zins-, Wahrungs-, Aktienhandels-, Credit-Spread-, Rohstoff- und Cross-Asset-Risiken), Liquidi-
tatsrisiken (einschlieRlich des kurzfristigen Liquiditats- und Refinanzierungsrisikos), Geschaftsrisiken (inklusive Steuer- und
strategische Risiken), risikoartentbergreifende Risiken, Reputationsrisiken und operationelle Risiken (mit den wichtigen Un-
terkategorien Compliance-, Rechts-, Informationssicherheit und Technologie-, Betrugs- und Geldwascherisiken). Wir steuern
die Identifikation, Bewertung und Abmilderung der wichtigsten und neu auftretenden Risiken durch einen internen Gover-
nanceprozess und die Anwendung von Risikomanagementinstrumenten und -prozesse. Unser Ansatz zu Risikoidentifikation
und -bewertung zielt darauf ab, sicherzustellen, dass die Auswirkungen dieser Risiken auf unsere Finanzergebnisse, unsere
langfristigen strategischen Ziele und Reputation abgemildert werden. Detaillierte Informationen zur Steuerung der materiellen
Risiken finden Sie im Abschnitt ,Risiko- und Kapitalsteuerung®.

Als Teil unserer regelmaBigen Analyse werden die Anfalligkeiten von wichtigen Portfoliorisiken Uberprift, wobei wir Einzel-
Risikobewertungen (,Bottom-up-Ansatz*) mit makrokonomischen und politischen Szenarioanalysen (,Top-down-Ansatz*)
verbinden. Dieser zweiseitige Ansatz erlaubt es uns, Risikotreiber abzudecken, die Auswirkungen auf mehrere Geschaftsbe-
reiche und Portfolios haben, als auch solche, die nur fur spezielle Portfolios relevant sind.

Die globale Wirtschaftsleistung verlangsamte sich im vergangenen Jahr deutlich, was in erster Linie auf den negativen Einfluss
des zunehmenden Protektionismus auf den internationalen Handel, die Industrietatigkeit und das Geschaftsklima zurlickzu-
fuhren ist. Das weltweite reale BIP-Wachstum ging von 3,8% im Jahr 2018 auf 3,1% im Jahr 2019 zuriick, weiterhin unterstitzt
durch eine auBerst expansive Geldpolitik und die insgesamt glinstigen geldpolitischen Bedingungen. Im Laufe des Jahres
haben die Sorgen der Markte vor einer moglichen Rezession in den USA oder Europa nachgelassen und die globalen mak-
rookonomischen Prognosen haben sich verbessert, da die wesentlichen Abwartsrisiken bislang nicht eingetreten sind. Vor
allem das "Phase Eins"-Handelsabkommen zwischen den USA und China hat das Risiko einer weiteren Eskalation des Han-
delskrieges vorerst verringert, und die politischen Entwicklungen in GroRbritannien haben die mit dem Brexit verbundene
Unsicherheit teilweise beseitigt. Andererseits werden sich die wirtschaftlichen Stérungen durch den Ausbruch des neuartigen
Coronavirus (COVID 19) zumindest voriibergehend negativ auch auf das Wachstum der Weltwirtschaft auswirken.

Die wesentlichen makrookonomischen Risiken werden nach wie vor von einer potenziellen Eskalation der globalen Handels-
streitigkeiten dominiert, da wichtige Handelsverhandlungen voraussichtlich auch 2020 im Mittelpunkt stehen werden. Ein
Scheitern der weiteren ("Phase Zwei") Handelsgesprache zwischen den USA und China, eine Auflésung des bestehenden
Abkommens oder ein eskalierender Handelskonflikt mit Europa, einschlieRlich hdherer US-Importzélle auf Autos, wiirde den
Schaden, der dem Welthandel und dem Wachstum bereits zugefligt wurde, noch vergréRRern.

Die Unsicherheit bezliglich des Brexits als solches hat abgenommen, da GroRbritannien Ende Januar 2020 offiziell aus der
EU ausgetreten ist. Damit begann eine kurze Ubergangszeit, deren Verlangerung iiber die Frist von Ende 2020 hinaus die
neue britische Regierung ausgeschlossen hat. Ohne gentigend Zeit firr die Aushandlung eines umfassenden Handelsabkom-
mens kdnnten die kinftigen Beziehungen zwischen dem Vereinigten Kénigreich und der EU immer noch auf einen "harten”,
"No-Deal-Brexit" hinauslaufen, der die Wirtschafts- und Handelsaussichten fir Europa insgesamt beeintrachtigen wirde.

Auch in einer Reihe anderer Lander ist die politische Unsicherheit hoch, z.B. im Vorfeld der Prasidentschaftswahlen in den
USA oder in ltalien, wo die amtierende Koalitionsregierung sich zunehmendem Druck seitens der Oppositionsparteien aus-
gesetzt sieht. Auch das geopolitische Risiko ist nach wie vor erhdht, wie kirzlich die militérische Eskalation zwischen den
USA und dem Iran oder die Proteste in Hongkong gezeigt haben. Darlber hinaus wird der COVID 19 Ausbruch wahrscheinlich
zu einer starken Verlangsamung des BIP-Wachstums im ersten Halbjahr 2020 fiihren. Sollte der Ausbruch langer andauern,
konnte dies zu negativen Auswirkungen auf die Nachfrage und Lieferketten fiihren und das globale Wachstum starker beein-
flussen.

Negative (geo-)politische Ereignisse kdnnten plétzliche Marktschwankungen auslésen, z.B. an den Aktienmarkten der Indust-
rielander, die nahe an Rekordhochstéanden gehandelt werden, oder an anderen hoch bewerteten Markten firr Risikoanlagen,
die durch das sehr niedrige Zinsumfeld kontinuierlich unterstitzt werden. Die wichtigsten Leitzinsen der Zentralbanken befin-
den sich in einer Stillhaltephase, und die langfristigen Benchmark-Renditen haben sich nur geringfiigig von den zyklischen
oder sogar Rekordtiefststanden im dritten Quartal 2019 erholt, was die Gefahr eines Aufwartsschocks fur die Zinssatze birgt,
z.B. wenn der Inflationsdruck wesentlich starker und/oder schneller als erwartet zunehmen sollte.
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Zusatzlich zu dem langerfristig niedrigeren Zinsumfeld (,lower for longer®), das sich auf unser Zinsergebnis und andere zins-
sensitive Geschaftsaktivitaten auswirken kann, sowie anderen bereits oben beschriebenen makrodkonomischen Risiken, sind
wir einer Vielzahl von Finanzrisiken ausgesetzt, unter anderem Adressenausfallrisiken oder plotzlichen Marktschocks, die sich
auf unsere Kredit- und Marktrisikoprofile auswirken, sowie nichtfinanziellen Risiken, unter anderem in der operativen und IT-
Infrastruktur und der Transaktionsabwicklung, und Risiken von Drittanbietern.

Die mdglichen Auswirkungen dieser Risiken auf unsere Bilanz und Rentabilitdt werden durch Portfolio-Reviews und Stress-
tests bewertet. Stresstests werden auch eingesetzt, um die Belastbarkeit der strategischen Plane der DB zu testen. Die Er-
gebnisse dieser Tests zeigen, dass die derzeit verfigbaren Kapital- und Liquiditatsreserven in Kombination mit den vorhan-
denen Gegenmalinahmen ausreichen, die Auswirkungen dieser Risiken im Falle eines Auftretens aufzufangen. Informationen
zur Risiko- und Kapitalausstattung unserer Portfolios finden Sie im Abschnitt "Risiko- und Kapitalentwicklung".

Risikoprofil

Die folgende Tabelle zeigt unsere Gesamtrisikoposition, gemessen am Okonomischen Kapitalbedarf, berechnet fir das
Kredit-, Markt-, operationelle und Geschéftsrisiko, fir die angegebenen Stichtage. Zur Ermittlung unserer (nicht aufsichts-
rechtlichen) Gesamtrisikoposition ziehen wir in der Regel Diversifikationseffekte zwischen den Risikoarten in Betracht.

Gesamtrisikoposition, gemessen am 6konomischen Kapitalbedarf nach Risikoart
Veranderung 2019

gegeniiber 2018

in Mio. €
(sofern nicht anders angegeben) 31.12.2019 31.12.2018 in Mio. € in %
Kreditrisiko 10.757 10.610 147 1
Marktrisiko 11.767 10.341 1.426 14
Marktrisiko aus Handelspositionen 3.592 4.046 -454 -1
Marktrisiko aus Nichthandelspositionen 8.175 6.295 1.880 30
Operationelles Risiko 5.813 7.359 -1.546 -21
Geschaftsrisiko 6.374 4.758 1.616 34
Diversifikationseffekte Giber die Risikoarten’ -5.535 -6.960 1.425 -20
Okonomischer Kapitalbedarf insgesamt 29.176 26.108 3.068 12

" Diversifikationseffekt tiber Kredit-, Markt-, operationelles und strategisches Risiko (gréRte Komponente des Geschaftsrisiko).

Zum 31. Dezember 2019 betrug unser gesamter 6konomischer Kapitalbedarf 29,2 Mrd. €. Dies entspricht einem Anstieg um
3,1 Mrd. € oder 12 % gegeniber dem Vorjahresbedarf von 26,1 Mrd. € zum 31. Dezember 2018.

Der 6konomische Kapitalbedarf fiir das Kreditrisiko erhdhte sich um 0,1 Mrd. € oder 1 % zum 31. Dezember 2019. Im Vergleich
zum Jahresende 2018 resultierte dies hauptsachlich aus einem Anstieg fir das Transfer- und Abwicklungsrisiko, teilweise
ausgeglichen durch einen Ruckgang der Kontrahenten-Kreditrisikokomponente.

Der 6konomische Kapitalbedarf fur das Marktrisiko aus Handelspositionen reduzierte sich zum 31. Dezember 2019 auf 3,6
Mrd. € im Vergleich zu 4,0 Mrd. € zum Jahresende 2018. Der Riickgang resultierte hauptsachlich aus dem Risikoabbau von
Portfolios, die in unsere Geschéftseinheit Capital Release Unit verschoben wurden, insbesondere aus dem Aktien- und
Schwellenlander-Anleihen-Geschaft. Unser 6konomischer Kapitalbedarf fir das Marktrisiko aus Nichthandelspositionen er-
héhte sich um 1,9 Mrd. € oder 30 % verglichen mit dem 31. Dezember 2018. Der Anstieg des 6konomischen Kapitalbedarfs
war hauptsachlich auf ein erhdhtes 6konomisches Zinsrisiko zurtickzuflihren, das zur Verringerung des Ertragsrisikos aufge-
baut wurde.

Der 6konomische Kapitalbedarf fir das operationelle Risiko betrug insgesamt 5,8 Mrd. € zum 31. Dezember 2019 und war
damit 1,5 Mrd. € oder 21 % niedriger als 7,4 Mrd. € zum 31. Dezember 2018. Im Einklang mit der Entwicklung unserer RWA
fur operationelle Risiken wurde dieser Riickgang hauptsachlich durch ein leichteres Risikoprofil, welches in unser Kapitalmo-
dell einfloss, sowie eine Reihe von Modellverbesserungen bedingt durch neue Regulierungen wie etwa die Advanced Mea-
surement Approach Technischen Regulierungsstandards, den Abbau von Risiken vor und wahrend der Transformation des
Deutsche Bank Konzerns und durch Verbesserungen in der Erfassung unseres Risikoprofils verursacht. Fir eine detaillierte
Beschreibung siehe den Abschnitt ,Operationelles Risikomanagement®.
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Unser 6konomischer Kapitalbedarf fir das Geschéaftsrisiko besteht aus einer strategischen Risikokomponente, die implizit
auch Komponenten von Nicht-Standard-Risiken wie das Refinanzierungs- und das Reputationsrisiko beinhaltet, einer Steu-
errisikokomponente und einer Kapitalanforderung aus IFRS latenten Steuern, die aus temporaren Differenzen resultieren. Der
okonomische Kapitalbedarf fir das Geschéaftsrisiko erhdhte sich auf 6,4 Mrd. € zum 31. Dezember 2019 und ist damit um 1,6
Mrd. € oder 34 % héher im Vergleich zu 4,8 Mrd. € zum 31. Dezember 2018. Der Anstieg reflektierte einen héheren Bedarf
an 6konomischem Kapital fiir das strategische Risiko von 1,5 Mrd. €, vor allem aufgrund der Auswirkungen der Transformation
der Deutschen Bank und des angepasstem Ergebnisausblick. Im Vergleich zum Vorjahresende war der 6konomische Kapi-
talbedarf aus IFRS latenten Steuern, die aus temporaren Differenzen resultieren, um 0,1 Mrd. € héher als zum 31. Dezember
2018.

Der Nutzen aus dem Diversifikationseffekt des 6konomischen Kapitalbedarfs zwischen den einzelnen Risiken Uber Kredit-,
Markt-, operationelles und strategisches Risiko reduzierte sich um 1,4 Mrd. €, vor allem aufgrund von Modellrekalibrierungen
und Verschiebungen im strategischen Risikoprofil im Zusammenhang mit der Transformation unserer Bank.

Die Vielfalt unserer Geschaftsaktivitaten impliziert das Eingehen verschiedenster Risiken durch unsere Geschaftsbereiche.
Wir messen daher auch die wesentlichen inharenten Risiken der entsprechenden Geschaftsmodelle durch den 6konomischen
Kapitalbedarf. Dieser spiegelt das Risikoprofil fir jeden Unternehmensbereich wider, sowie die Berticksichtigung von risiko-
artentbergreifenden Diversifikationseffekten auf Konzernebene.

Risikoprofil unserer Geschéaftsbereiche auf Basis des 6konomischen Kapitals

31.12.2019
Konzern

in Mio. € Corporate Investment Asset Capital Corporate & Konzern gesamt
(sofern nicht anders angegeben) Bank Bank Private Bank ~ Management Release Unit Other gesamt (in %)
Kreditrisiko 2.417 4.064 2.190 71 859 1.155 10.757 37
Marktrisiko 539 3.563 1.863 456 464 4.883 11.767 40
Operationelles Risiko 585 2122 666 366 2.074 0 5.813 20
Geschéftsrisiko 195 4.914 71 0 20 1.174 6.374 22
Diversifikationseffekte’ -510 -2.460 -654 —-224 -1.075 -612 -5.535 -19
Okonomischer Kapitalbedarf ins-
gesamt 3.226 12.203 4.137 668 2.343 6.599 29.176 100
Okonomischer Kapitalbedarf ins-
gesamtin % 11 42 14 2 8 23 100 N/A
N/A — nicht aussagekréftig
" Diversifikationseffekt iber Kredit-, Markt-, operationelles und strategisches Risiko (groRte Geschaftsrisiko-Komponente).

31.12.2018"

Konzern

in Mio. € Corporate Investment Asset Capital Corporate & Konzern gesamt
(sofern nicht anders angegeben) Bank Bank Private Bank ~ Management Release Unit Other gesamt (in %)
Kreditrisiko 1.861 3.804 3.214 52 1.007 672 10.610 41
Marktrisiko 269 3.605 1.132 370 930 4.035 10.341 40
Operationelles Risiko 771 2.386 711 401 3.090 0 7.359 28
Geschéftsrisiko 141 2.315 29 0 1.065 1.208 4.758 18
Diversifikationseffekte? -577 -3.021 -833 -231 -1.882 -416 -6.960 -27
Okonomischer Kapitalbedarf ins-
gesamt 2.465 9.089 4.253 592 4.211 5.499 26.108 100
Okonomischer Kapitalbedarf ins-
gesamtin % 9 35 16 2 16 21 100 N/A

N/A — nicht aussagekraftig
" Die Betragszuordnung fiir die Unternehmensbereiche wurde zu Vergleichszwecken an die Struktur zum 31. Dezember 2019 angepasst.
2 Diversifikationseffekt iiber Kredit-, Markt-, operationelles und strategisches Risiko (gréRte Geschéftsrisiko-Komponente).

Das Risikoprofil der Corporate Bank wird gepragt von Trade Finance, Commercial Banking und Cash Management Produkten
sowie angebotenen Dienstleistungen. Das Kreditrisiko in der Corporate Bank wird hauptsachlich durch das Geschaft in Trade
Finance und mit unseren Geschaftskunden bestimmt. Der 6konomische Kapitalbedarf fir die Kreditrisiken war am 31. De-
zember 2019 um 0,6 Mrd. € oder 30 % hoher als zum Jahresende 2018, da das Portfolio fiir deutsche kleine und mittlere
Unternehmen von der Private Bank zur Corporate Bank Ubertragen wurde. Der Anstieg im 6konomischen Kapitalbedarf fir
Marktrisiko der Corporate Bank im Vergleich zum Vorjahr war getrieben von niedrigeren Diversifikationseffekten mit anderen
Geschaftsbereichen. Der Ruckgang des 6konomische Kapitalbedarf fur das operationelle Risiko war hauptsachlich bedingt
durch Modellverbesserungen und auf ein leichteres Verlustprofil zuriickzufiihren, welches in unser Kapitalmodell einfloss. Der
okonomische Kapitalbedarf fur das strategische Risiko der Corporate Bank ist weitgehend unverandert im Vergleich zum
Jahresende 2018.
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Das Risikoprofil der Investment Bank ist gepragt von Handelstatigkeiten im Zusammenhang mit Initialisierungs- sowie Struk-
turierungs- und Marktpflegeaktivitaten, die ursachlich fir die wesentlichen Risikoarten sind. Kreditrisiken verteilen sich auf
eine Vielzahl von Geschaftsbereichen, wobei allerdings der GroRteil der Kreditrisiken aus den Geschaftsbereichen Global
Credit Trading, Rates und Leveraged Debt Capital Markets resultierte. Der 6konomische Kapitalbedarf fur Kreditrisiken war
am 31. Dezember 2019 um 0,2 Mrd. € oder 7 % hdher im Vergleich zum Vorjahresende. Der Anstieg reflektiert die hohe
Aktivitat im Fixed-Income-Handel in der zweiten Jahreshalfte, die zu einem héheren 6konomischen Kapitalbedarf fir Kontra-
henten-Kreditrisiken und einem erhéhten Abwicklungsrisiko flihrte. Der operationelle 6konomische Kapitalbedarf reduzierte
sich um 0,3 Mrd. € oder 11 % im Vergleich zum Jahresende 2018. Der Riickgang erfolgte hauptsachlich aufgrund eines
geringeren Verlustprofils, das in unser Kapitalmodell einfloss und einer verbesserten Erfassung unseres Risikoprofils. Das
Marktrisiko entsteht hauptsachlich aus den Handels- und Marktpflegeaktivitaten und war im Wesentlichen unverandert im
Jahresvergleich. Das verbleibende Risikoprofil der Investment Bank wird bestimmt vom Geschaftsrisiko, das Ertragsschwan-
kungen widerspiegelt. Der Kapitalbedarf aus dem Geschéftsrisiko erhdhte sich um 2,6 Mrd. € gegenlber dem Vorjahr. Der
Anstieg erfolgte hauptsachlich aufgrund eines aktualisierten strategischen Planes, aufgrund der Transformation der Bank und
angepasster Ertragserwartungen.

Das Risikoprofil der Private Bank spiegelt Kreditrisiken aus dem Kreditgeschaft mit deutschen Privatkunden, internationalen
Privat- und Geschaftskunden sowie mit Kunden der Vermogensverwaltung wider. Neben diesen Risiken sind auch Risiken
aus der Einlagenmodellierung und Credit-Spread-Risiken als Marktrisiken aus Nichthandelsaktivitadten wesentlich. Der 6ko-
nomische Kapitalbedarf fir Kreditrisiken war per 31. Dezember 2019 geringer verglichen mit dem Jahresende 2018, da das
Portfolio fur deutsche kleinere und mittlere Unternehmen von der Private Bank in die Corporate Bank Ubertragen wurde.
Weitere Effekte sind auf Portfolio-Wachstum und eine Re-Parametrisierung des Modells zurtickzufiihren, um die Granularitat
des Retail-Kreditportfolios abzubilden. Das Marktrisiko stieg im Vergleich zum Jahresende 2018 um 0,7 Mrd. € aufgrund
geringerer Diversifikationseffekte mit anderen Geschéftseinheiten. Es gab keine signifikante Anderung des &konomischen
Kapitalbedarfs fiir operationelle oder strategische Risiken im Vergleich zum Jahresende 2018.

Asset Management, in seiner Funktion als treuhanderischer Vermogensverwalter, investiert Vermdgen in Namen seiner Kun-
den. Risiken sind im Allgemeinen aus der treuhanderischen Funktion und sind daher operationeller Natur. Der 6konomische
Kapitalbedarf fir Marktrisiken resultiert im Wesentlichen aus der Komponente fir Nichthandelsaktivitaten aus Garantien fir
Investmentfonds und aus Co-Investments in unsere Fonds. Besonders hervorzuheben war 2019 die Volatilitat der langfristigen
Euro-Zinssatze, bei denen sich die Reduzierung nachteilig auf die Garantieprodukte auswirkte. Insgesamt blieb der 6konomi-
sche Kapitalbedarf im Jahr 2019 relativ unverandert.

Das Risikoprofil der Capital Release Unit wird bestimmt durch ihre Handelsaktivitdten zum Zweck des Risikomanagements
und der finalen Abwicklung von nicht-strategischen Investments und Geschaften, die im dritten Quartal 2019 in diesen Ge-
schaftsbereich Gbertragen wurden. Im Einklang mit dem wahrend des Jahres erreichten Risikoabbau reduzierte sich der 6ko-
nomische Kapitalbedarf deutlich im Verlauf des zweiten Halbjahres 2019 im Vergleich zum Jahresende 2018 unter Annahme
der riickwirkenden Zuordnung der Aktiva und Geschafte zu dieser Geschéaftseinheit.

Corporate & Other beinhalten hauptsachlich Marktrisiken aus Nichthandelsaktivitaten fur strukturelle Wahrungsrisiken, das
Risiko aus Pensionsverpflichtungen sowie das Aktienvergitungsrisiko. Der 6konomische Kapitalbedarf fiir das Marktrisiko aus
Nichthandelsgeschaften erhdhte sich im Vergleich zum Jahresende 2018 hauptsachlich aufgrund eines erhéhtes 6konomi-
schen Zinsrisikos und IFRS latente Steuern, die aus temporaren Differenzen resultieren.
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Risiko- und Kapitalrahmenwerk

Grundsatze des Risikomanagements

Die Vielfaltigkeit unseres Geschaftsmodells erfordert es, Risiken zu identifizieren, zu bewerten, zu messen, zu aggregieren
und zu steuern sowie die verschiedenen Geschaftsbereiche mit Eigenkapital zu unterlegen. Es ist unser Ziel, zur Starkung
unserer Widerstandsfahigkeit beizutragen, indem wir einen ganzheitlichen Ansatz fiir die Steuerung von Risiken und Ertréagen
in unserer gesamten Organisation sowie das effektive Management unseres Risiko-, Kapital-, Liquiditats- und Reputations-
profils fordern. Bei unseren Geschaftsaktivitaten gehen wir bewusst Risiken ein.

Risiken werden aktiv Uberwacht und gesteuert, um ein ausgewogenes Verhaltnis von Risiko und Ertrag zu gewahrleisten und
die Einhaltung des Risikoappetits sicherzustellen. Risiken und Kapital werden mithilfe eines Rahmenwerks von Grundsatzen,
Organisationsstrukturen sowie Mess- und Uberwachungsprozessen gesteuert, die eng an den Tatigkeiten der Unternehmens-
und Geschaftsbereiche ausgerichtet sind:

— Die Kernaufgaben des Risikomanagements obliegen dem Vorstand, der deren Ausfiihrung und Kontrolle an ranghohe
Risikomanager und -Komitees delegiert.

— Im Risikomanagement betreiben wir ein Modell der ,Drei Verteidigungslinien® (,Three Lines of Defense®, 3LoD), in welchem
Risiko-, Kontroll- und Berichtsverantwortung klar benannt sind.

— Zur ,ersten Verteidigungslinie” (,1. LoD*) gehdren alle Positionen in der Bank, durch deren Tatigkeit Risiken entstehen,
seien es finanzielle, oder nicht-finanzielle, und die die Risiken verantworten, die in ihren jeweiligen Organisationen ent-
stehen. Die erste Verteidigungslinie steuert diese Risiken innerhalb des definierten Risikoappetits mit der angemesse-
nen Granularitat und stellt sicher, dass Organisation, Governance und Strukturen vorhanden sind, um die Risiken, de-
nen sie ausgesetzt ist, zu identifizieren, zu iberwachen, zu bewerten und zu akzeptieren oder zu mindern.

- Die ,zweite Verteidigungslinie” (,2. LoD") umfasst alle Positionen in der Bank, die mit der Kontrolle der Risikoarten
befasst sind und die die Einfihrung eines angemessenen Risikomanagement-Rahmenwerks in der gesamten Organi-
sation unterstitzen, sei es als Verantwortliche fir die Kontrolle einer bestimmten Risikoart, oder als Experten flir spezi-
fische Themen. Die zweite Verteidigungslinie legt den Risikoappetit sowie die Risikomanagement- und -kontrollstan-
dards fir ihre Risikoarten und Portfolien fest, und Gberwacht und hinterfragt unabhangig die Aktivitaten der ersten Ver-
teidigungslinie mit Blick auf das Eingehen und Managen von Risiken.

- Die ,dritte Verteidigungslinie” (,3. LoD") ist die Konzernrevision (Group Audit). Sie verantwortet die unabhangige und
objektive Bewertung der Effektivitdt der Zusammenarbeit der ersten und zweiten Verteidigungslinie, des Risikomana-
gements, der internen Kontrollen und der Governance-Prozesse.

— Ein integrierter strategischer Planungsprozess, in dem die strategische Richtung dargelegt und eine ganzheitliche Per-
spektive auf Kapital, Refinanzierung und Risiko unter Risiko-/Ertragsgesichtspunkten und auf Basis unseres Risikoappetits
entwickelt wird, wird jahrlich durchgefiihrt.

— Konzernweit durchgefiihrte risikoartenlibergreifende Prifungen sollen sicherstellen, dass angemessene Verfahren zur Ri-
sikosteuerung und eine ganzheitliche Wahrnehmung von Risiken bestehen.

— Wir steuern alle wesentlichen Risikoarten, wie Kredit-, Markt-, operationelles, Liquiditats-, Geschafts- und Reputations-
Risiko, durch Risikomanagementprozesse. Modellierungs- und Messansatze zur Quantifizierung von Risiken und des Ka-
pitalbedarfs sind Uber alle wesentlichen Risikoarten hinweg implementiert. Weitere Informationen zu den Managementpro-
zessen unserer wesentlichen Risiken werden im Kapitel ,Risiko- und Kapitalmanagement® dargestellt.

- Fur die wesentlichen Kapital- und Liquiditatsgrenzwerte und -kennziffern sind Uberwachung, Stresstests sowie Eskalati-
onsprozesse etabliert.

— Systeme, Prozesse und Richtlinien sind essenzielle Komponenten flr die Leistungsfahigkeit unseres Risikomanagements.

— Im Rahmen der Sanierungs- und Krisenplanung werden die Eskalationsablaufe zum Krisenmanagement festgelegt und
dem Seniormanagement eine Aufstellung von MalRnahmen geliefert, die dazu dienen, die Kapital- und Liquiditatssituation
im Krisenfall zu verbessern.

— Wir verfolgen einen integrierten Risikomanagementansatz, der auf konzernweite Konsistenz der Risikomanagementstan-
dards abzielt, wahrend Anpassungen an lokale Anforderungen oder bezogen auf bestimmte Tochtergesellschaften moglich
sind.

Wir férdern eine starke Risikokultur in der Mitarbeiter auf allen Ebenen fiir die Steuerung und Eskalation von Risiken verant-
wortlich sind. Wir erwarten von Mitarbeitern, dass sie Verhaltensweisen an den Tag legen, die in Ubereinstimmung mit unse-
rem Verhaltens- und Ethikkodex eine starke Risikokultur férdern. Um dies zu unterstltzen verlangen unsere Richtlinien eine
Berlcksichtigung des risikorelevanten Verhaltens in Leistungsbeurteilungs- und Vergitungsprozessen. Diese Erwartung wird
weiterhin durch Kommunikationskampagnen und obligatorische Schulungen aller DB-Mitarbeiter verstarkt. DarGber hinaus
kommunizieren unsere Vorstande und Fuhrungskrafte haufig die Bedeutung einer starken Risikokultur, um einen einheitlichen
Ton von der Unternehmensspitze aus zu setzen.
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Risiko-Governance

Unsere Aktivitaten in der ganzen Welt werden von den zusténdigen Behdrden in jedem der Lander, in denen wir tatig sind,
reguliert und Uberwacht. Diese Aufsicht konzentriert sich auf Lizenzierung, Eigenkapitalausstattung, Liquiditat, Risikokonzent-
ration, Fuhrung des Geschafts sowie organisatorische Anforderungen und Meldepflichten. Die Europaische Zentralbank (EZB)
in Zusammenarbeit mit den zustandigen Behorden der EU-Staaten, die dem Einheitlichen Aufsichtsmechanismus beigetreten
sind, fungieren Uber das Gemeinsame Aufsichtsteam als unsere primaren Aufsichtsbehérden, um die Einhaltung des deut-
schen Kreditwesengesetzes und anderer geltender Gesetze und Vorschriften zu tberwachen.

Mehrere Managementebenen stellen eine durchgangige Risiko-Governance sicher:

— Der Aufsichtsrat wird regelmafig Uber unsere Risikolage, unser Risikomanagement und Risikocontrolling, unsere Reputa-
tion und wesentliche Rechtsfalle unterrichtet. Er hat verschiedene Ausschusse gebildet, die sich mit spezifischen Themen
befassen (eine detaillierte Beschreibung dieser Ausschusse findet sich unter ,Ausschiisse des Aufsichtsrats“ im Berichtsteil
,Vorstand und Aufsichtsrat‘ des ,Corporate-Governance-Berichts®).

- In den Sitzungen des Risikoausschusses berichtet der Vorstand tiber wichtige Risikoportfolien, die Risikostrategie und
Angelegenheiten, die aufgrund der Risiken, die sie nach sich ziehen, von besonderer Bedeutung sind. Er berichtet
ferner Uber die Kredite, die nach Gesetz oder Satzung eines Aufsichtsratsbeschlusses bedurfen. Der Risikoausschuss
berat mit dem Vorstand Fragen des Gesamtrisikappetits, der Gesamtrisikoposition und der Risikostrategie und unter-
stutzt den Aufsichtsrat bei der Kontrolle der Implementierung der Strategie.

- Der Integritdtsausschuss, neben weiteren Aufgaben, berat und liberwacht den Vorstand im Hinblick darauf, ob die Ge-
schéaftsleitung einer wirtschaftlich tragfahigen und nachhaltigen Entwicklung des Unternehmens nachkommt, Giberwacht
die MaRnahmen des Vorstands, mit denen die Einhaltung von Rechtsvorschriften und behérdlichen Regelungen sowie
unternehmensinternen Richtlinien, inklusive Richtlinien zum Risikomanagement, durch das Unternehmen sichergestellt
wird. Er Uberprift auch den Ethik- und Verhaltenskodex der Bank, und unterstitzt auf Anfrage den Risikoausschuss bei
der Uberwachung und Analyse der fiir die Bank wesentlichen Rechts- und Reputationsrisiken.

— Der Prufungsausschuss, neben weiteren Aufgaben, liberwacht die Wirksamkeit des Risikomanagementsystems, ins-
besondere des internen Kontrollsystems und der internen Revision.

- Der Vorstand verantwortet das Management des Deutsche Bank-Konzerns in Ubereinstimmung mit Gesetzen, der Satzung
und seiner Geschaftsordnung mit dem Ziel einer nachhaltigen Wertschopfung im Unternehmensinteresse, also unter Be-
ricksichtigung der Belange der Aktionare, der Arbeitnehmer und der sonstigen dem Unternehmen verbundenen Gruppen.
Der Vorstand muss eine ordnungsgemafe Geschaftsorganisation gewahrleisten. Hierzu gehdren ein angemessenes und
wirksames Risikomanagement sowie die Einhaltung gesetzlicher Vorschriften und interner Richtlinien. Der Vorstand hat
das Group Risk Committee (GRC) als das zentrale Forum fiir die Uberpriifung und Entscheidung wesentlicher risiko- und
kapitalbezogener Themen geschaffen. Das GRC tagt grundsatzlich einmal wochentlich. Es hat einige seiner Pflichten an
Einzelpersonen und Unterausschiisse delegiert. Das GRC und seine Unterausschiisse werden nachfolgend detaillierter
beschrieben.
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Governance-Struktur des Risikomanagements des Deutsche Bank-Konzerns

Aufsichtsrat

Prifungsausschuss Risikoausschuss Integritatsausschuss
des Aufsichtsrats des Aufsichtsrats _ des Aufsichtsrats
Uberwacht die Wirksamkeit des internen Berat zur Gesamtrisikobereitschaft und Uberwacht der Einhaltung von
Risikomanagementsystems, insbesondere Risikostrategie und Gberwacht die Rechtsvorschriften, behdrdlichen
des internen Kontrollsystems und des Implementierung der Strategie durch das Rggelyr}gen und unternehmensinternen
internen Revisionssystems Management. Diskutiert die Richtlinien. Vorbeugende Uberwachung
Risikostrategie, die wesentlichen und strategische Analyse von Rechts- und
Risikothemen und Portfolios Reputationsrisiken
Vorstand

Uberwachung des Risiko- und Kapitalmanagements

Group Asset & Liability Group Risk Committee Financial Resource
Committee Bewertet und klassifiziert Risiken, Management Council
Optimiert die Beschaffung und den __ setztRegeln fir das Unterstiitzt die Entscheidungsfindung in
Einsatz der Bilanz- und Finanzressourcen Risikomanagement, plant und Phasen von akutem oder antizipiertem
der Bank im Rahmen des iibergreifenden steuert den Risikoappetit und Kapital- bzw. Liquiditatsstress und
Risikoappetits Uberwacht Risiken diskutiert sowie empfiehlt
GegenmaRnahmen
Enterprise Risk Group Reputational Risk Non-Financial Risk Product Governance
Committee Committee Committee Committee
Wacht und entscheidet tiber Stellt die Uberwachung, Uberwacht, steuert und Uberwacht, steuert und
finanzielle und Steuerung und Koordination des  koordiniert das Management der koordiniert die Produkt-
risikoartenlibergreifende Reputationsrisiko-Managements nicht-finanziellen Risiken und Governance
Risiken, inklusive Definition und sicher etabliert eine risiko-
Uberpriifung von Stresstests Ubergreifende und ganzheitliche
und Management konzernweiter Perspektive der wesentlichen
Risikostrukturen nicht-finanziellen Risiken

Die nachstehenden funktionalen Ausschusse sind von zentraler Bedeutung fiir das Management der Risiken in der Deutschen

Bank:

— Das Group Risk Committee (GRC) hat verschiedene Pflichten und dedizierte Rechte, inklusive der Genehmigung neuer
oder wesentlich geénderter Risiko- und Kapitalmodelle, der Uberpriifung des Risikoinventars, libergeordneter Risikoport-
folien, der Entwicklung von Risikoengagements und der Ergebnisse konzernweiter interner und aufsichtlicher Stresstests.
AuRerdem uberprift und empfiehlt das GRC Themen, die vom Vorstand zu genehmigen sind, wie zum Beispiel zentrale
Risikomanagementprinzipien, der Risikoappetit im Konzern, der Konzernsanierungsplan und der ,Contingency Funding
Plan®, Ubergreifende Parameter zum Risikoappetit, sowie Sanierungs- und Eskalationsindikatoren. Das GRC unterstutzt

den Vorstand wahrend konzernweiter Risiko- und Kapitalplanungsprozesse.

— Das Non-Financial Risk Committee (NFRC) uiberwacht, regelt und koordiniert das Management nichtfinanzieller Risiken

im Deutsche Bank-Konzern und etabliert eine risikolibergreifende und ganzheitliche Perspektive auf die wichtigsten
nichtfinanziellen Risiken des Konzerns, einschliellich der Themen ethischen Handelns (Conduct-Risiko) und Finanzkri-
minalitat. Es hat die Aufgabe, die Leitlinien zum nichtfinanziellen Risikoappetits zu definieren, die Wirksamkeit des Be-
triebsmodells fur nichtfinanzielle Risiken (einschlieRlich Abhangigkeiten zwischen Geschaftsbereichen und Kontrollfunk-
tionen) zu beaufsichtigen und zu steuern, und die Entwicklung aufkommender, fir den Konzern relevanter, nichtfinan-
zieller Risiken zu Uberwachen.

Das Group Reputational Risk Committee (GRRC) stellt die Uberwachung, Steuerung und Koordination des Manage-
ments der Reputationsrisiken sicher und gewahrleistet, dass es Prozesse fiir Riickschauen und fiir aus Erfahrungen zu
ziehende Lehren gibt. Es analysiert und entscheidet alle Angelegenheiten, die ihm von den regionalen Reputationsrisi-
kokomitees (RRRC) vorgelegt werden und Entscheidungen der RRRCs, welche von den Geschaftsbereichen, den Inf-
rastrukturfunktionen, oder dem regionalen Management angefochten werden. Es berat die entsprechenden Ebenen des
Konzerns in Fragen konzernweiter Reputationsrisiken, inklusive der Kommunikation sensibler Themen. Die RRRCs sind
als Unterkomitees des GRRC im Namen des Vorstands fiir die Uberwachung, Steuerung und Koordination des Mana-
gements der Reputationsrisiken in den entsprechenden Regionen verantwortlich.
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— Das Enterprise Risk Committee (ERC) wurde eingefuhrt, mit der Aufgabe, sich auf unternehmensweite Risikotrends,
Ereignisse und risikolbergreifende Portfolien zu konzentrieren, indem es Risikospezialisten aus verschiedenen Risiko-
disziplinen zusammenbringt. Im Rahmen seines Mandats genehmigt das ERC das Risikoinventar, die Erhohung be-
stimmter Lander- und Branchengrenzwerte sowie die Szenariogestaltungsentwurfe fiir schwerwiegendere konzernweite
Stresstests sowie Reverse-Stresstests. Es Uberprift die Ergebnisse konzernweiter Stresstests, die genutzt werden, um
den Risikoappetits zu steuern, und Uberprift den Risikoausblick, aufkommende Risiken und Themen mit unternehmens-
weiten Risikoimplikationen.

— Das Product Governance Committee (PGC) hat die Aufgabe sicherzustellen, dass eine angemessene Aufsicht, Fliihrung
und Koordination der Product Governance im Konzern gewabhrleistet ist, indem eine risikotbergreifende und ganzheit-
liche Perspektive der wichtigsten finanziellen und nicht-finanziellen Risiken, die mit Produkten und Transaktionen wah-
rend des gesamten Lebenszyklus verbunden sind, geschaffen wird.

— Der Financial Resource Management Council (FRMC) ist ein ad-hoc Steuerungsgremium unter dem Vorsitz des Chief
Financial Officer und des Chief Risk Officer mit delegierter Befugnis des Vorstands, das das Finanzkrisenmanagement der
Bank Uberwacht. Der FRMC bietet ein einziges Forum, um die Umsetzung sowohl des Notfallplans fur Liquiditatsengpasse
(Contingency Funding Plan) als auch des Konzernsanierungsplans (Group Recovery Plan) zu tberwachen. Das Gremium
empfiehlt zu ergreifende MaRnahmen in einer Zeit des erwarteten oder tatsachlichen Kapital- oder Liquiditatsstresses.
Insbesondere hat es die Aufgabe, die Kapital- und Liquiditatsposition der Bank im Vorgriff auf ein Stressszenario zu ana-
lysieren, Vorschlage fiir kapital- und liquiditatsbezogene Angelegenheiten zu empfehlen, und die Ausfiihrung von Entschei-
dungen sicherzustellen.

— Das Group Asset & Liability Committee (ALCo) wurde vom Vorstand eingerichtet. Seine Aufgabe ist es, die Beschaffung
und den Einsatz der Bilanz- und Finanzressourcen der Bank im Rahmen des vom Vorstand festgelegten Ubergreifenden
Risikoappetits zu optimieren.

Unser Risikovorstand (Chief Risk Officer) hat die konzernweite, unternehmensbereichsubergreifende Verantwortung fir das
Management aller Kredit-, Markt-, Liquiditats- und operationellen Risiken sowie fir die Fortentwicklung und Verbesserung der
Methoden der Risikomessung. Dariiber hinaus ist der Chief Risk Officer fir die umfassende Beobachtung, Analyse und Be-
richterstattung von Risiken verantwortlich.

Der Risikovorstand tragt direkte Managementverantwortung fiir das Chief Risk Office. Risikomanagement- und Kontrollpflich-
ten sind im Wesentlichen spezialisierten Risikomanagementeinheiten zugewiesen, die folgende Schwerpunkte haben:

— Spezielle Risikoarten
— Risiken in bestimmten Geschéaftsbereichen
— Risiken in bestimmten Regionen

Diese spezialisierten Risikomanagementeinheiten gehen grundsétzlich folgenden Kernaufgaben nach:

- Uberpriifung der Konsistenz der Geschéftsaktivitdten der Unternehmensbereiche mit dem Risikoappetit, den das GRC
gemalf’ der Vorgaben des Vorstands festgelegt hat;

— Festlegung und Implementierung von Risiko- und Kapitalmanagementgrundsatzen, -verfahren und -methoden, die fur die
verschiedenen Geschaftsaktivitaten der Unternehmensbereiche angemessen sind;

— Einfuhrung und Genehmigung von Risikolimiten;

- RegelmaBige Uberpriifung der Portfolios, um sicherzustellen, dass sich die Risiken innerhalb annehmbarer Parameter
bewegen;

— Entwicklung und Einfllhrung geeigneter Risiko- und Kapitalmanagementinfrastrukturen und -systeme fir die jeweiligen
Unternehmensbereiche.

Die Leiter der geschaftsbereichsbezogenen Risikomanagementeinheiten mit ihrem ganzheitlichen Blick auf den jeweiligen

Geschaftsbereich hinterfragen und beeinflussen die Strategien der Geschaftsbereiche, deren Risikobewusstsein und -verant-
wortung sowie das Einhalten des Risikoappetits.
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Die Enterprise Risk Management (,ERM")-Funktion setzt das bankweite Risikomanagementrahmenwerk, im Bemihen sicher-
zustellen, dass alle Risiken auf Konzern- und Geschaftsbereichsebene identifiziert, verantwortet und auf inre Materialitat hin
bewertet werden. ERM verantwortet auch die Aggregation und Analyse von Informationen zum unternehmensweiten Risiko
und Risikokonzentrationen, inklusive der Uberpriifung der Risiko-Ertrags-Profile von Portfolien, um fundierte strategische Ent-
scheidungen zum Ressourceneinsatz der Bank zu ermoglichen. ERM hat den Auftrag zur:

— Steuerung des unternehmensweiten Risikoappetits, einschlieBlich des Rahmens und der Methodik, nach der die Appetit-
verteilung zwischen Risikoarten, Bereichen, Geschéaftsfeldern und Tochtergesellschaften erfolgt;

— Integration und Aggregation von Risiken zur Erhohung der Transparenz hinsichtlich unternehmensweiter Risiken, um damit
die Entscheidungsfindung zu unterstutzen;

— Erstellung zukunftsgerichteter Stresstests sowie managen der Konzernsanierungsplanung;

— Steuerung und Verbesserung der Effektivitat des Risikomanagementrahmenwerks.

Die Compliance-Funktion schitzt die Aufrechterhaltung unserer Banklizenz, durch Schaffung eines Rahmens, der die Einhal-
tung von Regeln und Vorschriften férdert und durchsetzt. Sie sichert dem Vorstand unabhangig und objektiv die Angemes-
senheit der Gestaltung und Wirksamkeit des Kontrollrahmens fur das Compliance-Risiko in den Bereichen zu, fir die ihr die
Verantwortung Ubertragen wurde.

Die Abteilung zur Bekdmpfung von Finanzkriminalitdt (AFC) setzt den Rahmen zur Verhinderung von Geldwasche, zur Be-
kadmpfung der Terrorismusfinanzierung und anderer krimineller Aktivitaten (einschlieRlich, aber nicht beschrankt auf Betrug,
Bestechung und Korruption) und zur Gewahrleistung der Einhaltung von Finanz- und Handelssanktionen.

Die oben beschriebenen Funktionen haben eine Berichtslinie zum Risikovorstand.

Unsere Finanz- und Risikofunktionen sind unabhéngig voneinander und von den Geschéftsbereichen tatig und tragen die
gemeinsame Verantwortung fiir die Quantifizierung und Uberpriifung der von uns ibernommenen Risiken.

Risikoappetit und Risikokapazitat

Der Risikoappetit ist Ausdruck des aggregierten Risikos, das wir einzugehen bereit sind, um unsere strategischen Ziele zu
erreichen. Er wird anhand von quantitativen Messgro3en und qualitativen Aussagen festgelegt. Risikokapazitat ist definiert
als das maximale Risikoniveau, das wir hinsichtlich unserer Kapital- und Liquiditatsbasis, Risikomanagement- und Steue-
rungsfahigkeiten sowie regulatorischer Schwellenwerte eingehen kénnen.

Der Risikoappetit ist ein integraler Bestandteil unserer Prozesse zur Entwicklung unseres Risikoplans- und unserer Strategie,
sodass sichergestellt ist, dass Risiko-, Kapital- und Performanceziele, auch unter Berticksichtigung von Risikokapazitat und
Risikoappetit fur finanzielle und nicht-finanzielle Risiken, abgestimmt sind. Zudem wird getestet, ob der Risikoplan auch unter
Marktstresssituationen im Einklang mit unserem Risikoappetit und unserer Risikokapazitat ist. Der deduktiv ermittelte Risiko-
appetit dient als Limit fir die Risikobereitschaft in der induktiven Planung der Geschéftsbereiche.

Der Vorstand Uberprift und genehmigt unseren Risikoappetit und unsere Risikokapazitat jahrlich oder — bei unerwarteten
Anderungen des Risikoumfelds — auch in kiirzeren Abstanden, um sicherzustellen, dass diese unserer Konzernstrategie, dem
Geschaftsumfeld, den aufsichtsrechtlichen Bestimmungen sowie den Anforderungen der Anspruchsberechtigten entspre-
chen.

Um unseren Risikoappetit und unsere Risikokapazitat ndher zu bestimmen, haben wir auf Konzernebene unterschiedliche
zukunftsgerichtete Indikatoren und Schwellenwerte festgelegt, und Eskalationsmechanismen zur Ergreifung erforderlicher
MaRnahmen definiert. Wir wahlen Risikokennzahlen, die wesentliche Risiken, denen wir ausgesetzt sind, und die Finanzlage
insgesamt reflektieren. Zudem verbinden wir unser Governance-Rahmenwerk fir das Risiko- und Sanierungsmanagement
mit dem Rahmenwerk fiir den Risikoappetit.

Berichte, die unser Risikoprofil mit unserem Risikoappetit und unserer Risikostrategie vergleichen, sowie unsere Uberwa-

chung hiervon, werden regelmaflig dem Vorstand prasentiert. Treten Ereignisse ein, bei denen unsere festgelegte Risikoap-
petitschwelle Uberschritten wird, wenden wir eine vorab definierte Governance-Matrix fiir deren Eskalation an.
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Risiko- und Kapitalplan

Strategie- und Kapitalplan

Wir fihren alljahrlich einen integrierten strategischen Planungsprozess durch, der die Entwicklung unserer zukinftigen stra-
tegischen Ausrichtung als Gruppe und unserer Geschéaftsbereiche widerspiegelt. Der strategische Plan zielt darauf ab, eine
ganzheitliche Perspektive zu entwickeln, die Kapital, Finanzierung und Risiko unter Risiko- und Renditegesichtspunkten be-
rucksichtigt. Dieser Prozess Ubersetzt unsere langfristigen strategischen Ziele in messbare kurz- und mittelfristige Finanzziele
und erlaubt eine unterjéhrige Uberprifung der Zielerreichung und deren Management. Dabei zielen wir darauf ab, Wachs-
tumsmaoglichkeiten zu identifizieren, die eine nachhaltige Ertragsentwicklung unter Bertcksichtigung der damit verbundenen
Risiken ermdglichen und die eine entsprechende Allokation des verfugbaren Kapitals erlauben. Risikospezifische Portfo-
liostrategien erganzen diesen Rahmen und erlauben eine weiterfiihrende Umsetzung der Risikostrategie auf Portfolioebene,
die Besonderheiten der Risikoarten sowie Risikokonzentrationen beriicksichtigt.

Der strategische Planungsprozess umfasst zwei Phasen: eine deduktive Zielfestsetzung sowie eine induktive Substantiierung.

In der ersten Phase — der Zielfestsetzung durch die Leitungsebene — werden die Kernziele fir Gewinne und Verluste (inklusive
Umsatz und Kosten), Kapitalangebots- und Kapitalbedarfsentwicklung sowie Bilanzentwicklung (Bilanzsumme, Refinanzie-
rung und Liquiditat) fir die Gruppe wie auch die Hauptgeschaftsbereiche diskutiert. Die Ziele fir die nachsten funf Jahre
basieren auf unserem makrodkonomischen Ausblick und den Erwartungen bezlglich des aufsichtsrechtlichen Rahmenwerks.
In der Folge genehmigt der Vorstand die Ziele.

In der zweiten Phase werden die gesetzten Ziele in Detailplanen fir Geschéaftseinheiten entwickelt, auf monatlicher Basis als
operativer Plan, die Jahre zwei bis drei werden in Quartalen geplant, und die Jahre vier und funf werden als Jahresplane
ausformuliert. Die vorgeschlagenen Detailplane werden von Finance und Risk einer kritischen Priifung unterzogen und mit
jedem Geschéaftsbereichsleiter einzeln erdrtert. Dabei werden die Besonderheiten des Geschéftsbereichs beriicksichtigt und
konkrete Ziele vereinbart, die alle darauf ausgerichtet sind, unsere Strategie zu unterstutzen. Die Detailplane enthalten Ziele
fur wichtige Gesellschaften, um die lokale Risiko- und Kapitalausstattung zu prifen. Stresstests erganzen den strategischen
Plan, um auch gestresste Marktbedingungen zu wurdigen.

Der resultierende Strategie- und Kapitalplan wird dem Vorstand zur Diskussion und Genehmigung vorgelegt. Der finale Plan
wird dem Aufsichtsrat vorgelegt.

Der Strategie- und Kapitalplan ist darauf ausgerichtet, unsere Vision zu unterstitzen, Deutschlands fihrende Bank mit globa-
lem Netzwerk und fest verwurzelt in Europa zu sein. Er zielt darauf ab, sicherzustellen, dass wir

— ein ausgewogenes risikoadjustiertes Ergebnis in allen Geschéaftsbereichen und -einheiten erreichen;

— die Risikomanagementstandards mit speziellem Fokus auf Risikokonzentrationen hochhalten;

— aufsichtsrechtliche Anforderungen einhalten;

— eine starke Kapital- und Liquiditatsposition sicherstellen;

— mit einer stabilen Refinanzierungs- und Liquiditatsstrategie die Geschaftsplanung innerhalb der Liquiditatsrisikotoleranz
sowie der aufsichtsrechtlichen Vorgaben unterstitzen.

Unser Strategie- und Kapitalplanungsprozess ermdglicht uns damit die

— Festlegung ertrags- und risikobezogener Kapitaladaquanzziele unter Berticksichtigung der strategischen Ausrichtung und
der Geschaftsplane;

— Bewertung unserer Kapitaladdquanz mit Blick auf interne und externe Anforderungen (d.h. in Bezug auf das 6konomische
Kapital und das aufsichtsrechtliche Eigenkapital);

— Durchfiihrung angemessener Stresstests zur Ermittlung der Auswirkungen auf Kapitalbedarf, Kapitalbasis und Liquiditats-
position.

Alle extern kommunizierten finanziellen Ziele werden in entsprechenden Managementkomitees laufend Gberwacht. Bei Ab-
sehbarkeit der Verfehlung eines Zieles werden mdgliche Alternativstrategien diskutiert, um letztendlich auf dem Weg zur
Erreichung unserer Ziele zu bleiben. Anderungen des Strategie- und Kapitalplans miissen vom Vorstand genehmigt werden.
Die Erfillung unserer extern kommunizierten Solvabilitatsziele stellt sicher, dass wir auch jene solvabilitiatsbezogenen Anfor-
derungen erfiillen, die uns unsere Herkunftslandaufsichtsbehérde fiir die Gruppe im Rahmen des aufsichtsrechtlichen Uber-
prufungs- und Bewertungsprozesses (Supervisory Review and Evaluation Process) kommuniziert hat.
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Die Deutsche Bank wurde von der EZB Uber ihre Entscheidung hinsichtlich der ab dem 1. Januar 2020 geltenden aufsichts-
rechtlichen Mindestkapitalanforderungen informiert, welche aus den Ergebnissen des SREP im Jahr 2019 resultierte. Die
Entscheidung verlangt, dass die Deutsche Bank auf konsolidierter Ebene eine harte Kernkapitalquote von mindestens
11.58 % aufrechterhalt. Diese Anforderung an das harte Kernkapital umfasst die Saule 1 Mindestkapitalanforderung in Héhe
von 4,50 %, die Saule 2 Anforderung (SREP Zuschlag) in Héhe von 2,50 %, den Kapitalerhaltungspuffer in Héhe von 2,50 %,
den antizyklischen Kapitalpuffer in Hoéhe von 0,08 % (mit entsprechenden Anderungen im Laufe des Jahres) und den G-SlI-
Puffer in Héhe von 2,00 %. Die neue CET 1-Kapitalanforderung in Héhe von 11,58 % fiir 2020 liegt unter der CET 1-Kapital-
anforderung in H6he von 11,83 %, welche flir die Deutsche Bank in 2019 galt und reflektiert die reduzierte Saule 2 Anforde-
rung. Demnach belaufen sich im Jahr 2020 die Anforderungen an die Kernkapitalquote der Deutschen Bank auf 13,08 % und
an die Gesamtkapitalquote auf 15,08 %. Ferner hat uns die EZB eine individuelle Erwartung mitgeteilt, einen CET 1-Kapital-
Zusatzbetrag gemafR Saule 2 bereitzuhalten, auch bekannt als ,,Saule 2“-Empfehlung oder ,Eigenmittelzielkennziffer®. Der
Kapitalzusatzbetrag gemaR der ,Eigenmittelzielkennziffer* besteht eigensténdig von und ergéanzend zur Saule 2 Anforderung.
Die EZB hat ihre Erwartung geduBert, dass Banken die ,Eigenmittelzielkennziffer” einhalten, obwohl diese nicht rechtsver-
bindlich ist, und mitgeteilt, dass sie keine Kennziffer darstellt, deren Unterschreitung automatisch zu Beschrankungen der
Kapitalausschuttung fuhrt. Zusatzlich wurde von der EZB eine Schwelle in der Saule 2 Anforderung definiert ab welcher die
Bank einen Kapitalwiederherstellungsplan vorlegen und Maf3nahmen treffen muss um das CET 1-Kapital wieder zu starken.

Interner Kapitaladaquanz-Bewertungsprozess — ICAAP

Der Prozess zur Sicherstellung der angemessen Abdeckung der Risiken mit Kapital, Internal Capital Adequacy Assessment
Process (,ICAAP*), des Deutsche Bank Konzerns besteht aus den folgenden etablierten Komponenten, die sicherstellen, dass
die Deutsche Bank ausreichend Kapital vorhalt zur Deckung der Risiken, denen die Bank auf kontinuierlicher Basis ausgesetzt
ist:

— ldentifikation und Bewertung des Risikos: Der Risikoidentifikationsprozess bildet die Grundlage des ICAAP und ermittelt
die Risikoinventur fur den Konzern. Alle identifizierten Risiken werden auf ihre Wesentlichkeit bewertet. Weitere Informati-
onen finden Sie im Abschnitt ,|dentifikation und Bewertung des Risikos"®.

- Kapitalbedarf/Risikobewertung: Risikobewertungsmethoden und -modelle werden angewendet zur Quantifizierung des re-
gulatorischen und 6konomischen Kapitalbedarfs, der erforderlich ist, um alle wesentlichen Risiken abzudecken, ausge-
nommen solche, die nicht angemessen durch Kapital abgesichert werden kénnen, wie z.B. Liquiditatsrisiko. Weitere Infor-
mationen finden sich in den Abschnitten ,Risikoprofil“ und ,Kapital, Verschuldungsquote, TLAC und MREL".

— Kapitalangebot: Die Quantifizierung des Kapitalangebotes bezieht sich auf die Definition der verfugbaren Kapitalressour-
cen zur Abdeckung unerwarteter Verluste. Weitere Informationen finden Sie in den Abschnitten ,Kapital, Verschuldungs-
quote, TLAC und MREL* und ,Okonomische Kapitaladaquanz*.

— Risikoappetit: Die Deutsche Bank hat eine Reihe von quantitativen MessgréRen, qualitative Aussagen und Schwellenwerte
festgelegt, die das Risiko widerspiegeln, das wir zur Erreichung unserer strategischen Ziele bereit sind zu tragen. Schwel-
lenwertverletzungen unterliegen einem speziellen Governance-Rahmen, der Managementmafinahmen ausldst, um die
Kapitaladaquanz abzusichern. Weitere Informationen finden sich in den Abschnitten ,Risikoappetit und Risikokapazitat*
und ,Wichtige Risikokennzahlen”.

— Kapitalplanung: Die Risikoappetit-Schwellenwerte fiir Kapitaladaquanzkennzahlen stellen Grenzen dar, die in unserem
strategischen Plan eingehalten werden missen, um die Kapitaladdquanz auf einer vorausschauenden Basis zu sichern.
Weitere Informationen finden Sie im Abschnitt ,Strategie- und Kapitalplan®.

— Stresstests: Kapital-Planzahlen werden in verschiedenen Stresstestszenarien bewertet um die Widerstandsfahigkeit und
Risikotragfahigkeit der Bank zu belegen. Die regulatorischen und 6konomischen Kapitaladdquanzkennzahlen unterliegen
zudem wahrend des gesamten Jahres regelmaRigen Stresstests, um die Kapitalposition der DB in hypothetischen Stress-
szenarien laufend zu Uberpriifen und Schwachstellen unter Stress zu identifizieren. Weitere Informationen finden Sie im
Abschnitt ,Stresstests".

— Kapitaladaquanzbewertung: Obwohl die Kapitaladaquanz wahrend des gesamten Jahres kontinuierlich Gberwacht wird,
schlief3t der ICAAP mit einer speziellen jahrlichen Beurteilung der Risikotragfahigkeit ab. Die Bewertung besteht aus einer
Erklarung des Vorstands zur Angemessenheit der Kapitalausstattung (Capital Adequacy Statement — CAS), die mit spezi-
fischen Schlussfolgerungen und Managementmafinahmen verknipft ist, welche ergriffen werden missen, um die Kapital-
adaquanz auf einer vorausschauenden Basis zu sichern.

Im Rahmen des ICAAP unterscheidet die Bank zwischen einer normativen und einer 6konomischen internen Perspektive. Die
normativ interne Perspektive bezieht sich auf den internen Prozess, in dessen Rahmen in einer Mehrjahresbetrachtung die
Fahigkeit beurteilt wird, die laufende Einhaltung aller kapitalbezogenen gesetzlichen Verpflichtungen und aufsichtsrechtlichen
Anforderungen abzusichern, sowohl unter einem Basisszenario als auch einem adversen Szenario. Die 6konomisch, interne
Perspektive bezieht sich auf den internen Prozess zur Sicherstellung der Kapitaladdquanz unter Verwendung von internen,
okonomischen Risikobewertungsmodellen und der internen, 6konomischen Definition des Kapitalangebots. Beide Perspekti-
ven haben zum Ziel die dauerhafte Fortfiihrung der Unternehmenstatigkeit des Konzerns abzusichern.
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Stresstests

Deutsche Bank hat ein Stresstest-Rahmenwerk implementiert, um den internen und externen Anforderungen zu geniigen.
Interne Stresstests basieren auf intern entwickelten Modellen und werden in verschiedenen Risikomanagementprozessen
(risikoartenspezifisch als auch risikoartentbergreifend) verwendet. Sie sind damit ein integraler Bestandteil unseres Risiko-
management-Rahmenwerks und vervollstandigen traditionelle Risikomale. Das risikoartenibergreifende Stresstest Rahmen-
werk, der gruppenweite Stresstest (GWST), unterstutzt eine Reihe von Gesamtbanksteuerungsprozessen wie den strategi-
schen Planungsprozess, den ICAAP, das Rahmenwerk zur Setzung von Risikoappetit, sowie die Kapitalallokation auf die
Geschaftsbereiche. Wir flhren einen fiir die Kapitalplanung relevanten Stresstest durch, um die Umsetzbarkeit des Kapital-
plans der Deutsche Bank bei ungtinstigen Marktgegebenheiten zu bewerten und einen klaren Zusammenhang zwischen Ri-
sikotoleranz, Geschéftsstrategie, Kapitalplan und Stresstests aufzuzeigen. Die regulatorischen Stresstests, z.B. der EBA
Stresstest und der US-basierte CCAR (Comprehensive Capital Analysis and Review) Stresstest folgen streng den von den
jeweiligen Regulatoren publizierten Methodenanforderungen.

Wir fiihren interne Stresstests regelmafig durch, um die Auswirkungen eines erheblichen Konjunkturabschwungs sowie ad-
verser bankspezifischer Ereignisse auf unser Risikoprofil und unsere Finanzlage zu bewerten. Unser Stresstest-Rahmenwerk
umfasst regelmafige sensitivitdtsbasierte und szenariobasierte Ansatze und adressiert verschiedene Schweregrade und un-
terschiedliche raumliche Ausdehnung. In unseren Stresstests erfassen wir alle wesentlichen Risikoarten. Diese Aktivitaten
werden um portfolio- und landerspezifische Stresstests, sowie aufsichtsrechtliche Anforderungen, wie jahrliche Reverse-
Stresstests und zusatzlich von Regulatoren auf Konzern- oder Tochtergesellschaftslevel angeforderte Stresstests, erganzt.
Unsere Methoden werden vom Deutsche-Bank-internen Validierungsteam (Model Risk Management) regelmaRig geprift, um
zu beurteilen, ob die Auswirkungen eines gegebenen Szenarios korrekt erfasst werden.

In der ersten Phase unserer internen risikoartenibergreifenden Stresstests (GWST) definiert ERM Risk Research in Zusam-
menarbeit mit Experten aus dem Marktbereich ein makro6konomisches Krisenszenario. ERM Risk Research beobachtet die
politische und wirtschaftliche Entwicklung rund um den Globus und bildet diese in einer makro6konomischen ,Heatmap*“ ab.
In dieser Heatmap werden potenzielle negative Szenarien identifiziert. Anhand von quantitativen Modellen und Expertenschat-
zungen werden 0konomische Parameter wie Wechselkurse, Zinsen, BIP-Wachstum oder Arbeitslosenquoten entsprechend
festgelegt, um die Auswirkungen auf unser Geschaft darzustellen. Die Beschreibung des Szenarios wird von Experten in den
jeweiligen Risikoeinheiten in spezifische Risikoparameter Gbersetzt. Im Rahmen unserer internen Modelle fiir Stresstests
werden die folgenden MessgréRen unter Stress ermittelt: Risikogewichtete Aktiva, Okonomisches Kapital pro Risikotyp und
die Auswirkung auf unsere Ertrage und Verluste. Diese Ergebnisse werden auf Konzernebene aggregiert und wesentliche
Groflken wie die die Kernkapitalquote, die interne Kapitaladaquanzquote sowie die Verschuldungsquote unter Stress hergelei-
tet. Ebenso werden Stresseffekte fir die Liquiditatsreserve sowie die Liquiditats-Deckungsquote (LCR) ermittelt. Im Berichts-
jahr haben wir die Ermittlung der gestressten MREL Quote eingefiihrt. Der Zeithorizont fir unsere internen Stresstests betragt
zwischen einem und flnf Jahren, je nach Anwendungsfall bzw. Szenario. In 2019 haben wir unser Rahmenwerk zur Ermittlung
der Stressergebnisse Uber einen Mehrjahreshorizont weiter verbessert. Im Enterprise Risk Committee (ERC) werden die end-
glltigen Stresstestergebnisse Uberprift und diskutiert. Nach Vergleich mit unserer festgelegten Risikotoleranz diskutiert das
ERC auch spezifische Risikominderungsmanahmen, sofern bestimmte Grenzwerte (iberschritten werden. Darliber hinaus
werden Stresstestergebnisse in der Sanierungsplanung beriicksichtigt. Dies ist in einer existenziellen Krisensituation fir die
Sanierungsfahigkeit der Bank unerlasslich. Das Ergebnis wird dem Senior Management und schlieRlich dem Vorstand vorge-
stellt, um Bewusstsein auf hochster Ebene zu schaffen. Es gibt einen wesentlichen Einblick in geschaftsbereichspezifische
Schwachstellen und tragt zur Gesamtbewertung des Risikoprofils der Bank bei. Die im Jahr 2019 durchgefiihrten konzernwei-
ten Stresstests zeigten, dass zusammen mit den verfligbaren RisikominderungsmaRnahmen gemaf des Sanierungsplans die
Bank ausreichend kapitalisiert bleibt, um den intern festgelegten Stress-Exit-Level zu erreichen. Zudem wird jahrlich ein risi-
koartentibergreifender Reverse-Stresstest auf Basis des GWST Rahmenwerks durchgefihrt, um das Geschaftsmodell auf
Nachhaltigkeit zu Uberprifen. Der Stresstest basiert auf hypothetischen makroékonomischen Szenarien und idiosynkratischen
Ereignissen, die von den individuellen Risikoabteilungen als relevant erachtet werden und ernsthafte Auswirkungen auf un-
sere Ergebnisse haben. Vergleicht man die resultierenden hypothetischen Szenarien, die zum maximal verkraftbaren Verlust
fihren, mit dem derzeitigen makro6konomischen Umfeld, ist der Eintritt des Szenarios als sehr unwahrscheinlich zu bewerten.
Daher betrachten wir unsere Geschaftskontinuitat nicht als gefahrdet.

Zusatzlich zu dem GWST, welcher alle materiellen Risikoarten und die wesentlichen Ertragsmetriken umfasst und auch zum
Zwecke der oben genannten Anwendungsfalle durchgefiihrt wird, haben wir gemaf der regulatorischen Anforderungen fir
alle relevanten Risikoarten individuelle Stresstestprogramme implementiert. Fur die jeweiligen Stresstestprogramme verwei-
sen wir auf die Abschnitte, welche die Methoden in den Risikoarten beschreiben.
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Deutsche Bank hat im Berichtsjahr an zwei wichtigen regulatorischen Stresstests teilgenommen: dem Liquiditatsstresstest
der EZB sowie dem US-basierten CCAR Stresstest. Der EZB Liquiditatsstresstest 2019 (LiST) wurde erfolgreich abgeschlos-
sen und ist eine Sensitivitatsanalyse des Liquiditatsprofils der Bank, basierend auf zwei durch die EZB definierten idiosynkra-
tischen Liquiditatsszenarien Uber einen Zeithorizont von sechs Monaten. In den USA hat die Federal Reserve o6ffentlich be-
kannt gegeben, dass sie keine Einwande gegen die Kapitalplanungen der DB USA Corporation und der DWS USA Corpora-
tion hatte.

GWST-Rahmenwerk des Deutsche Bank-Konzerns
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Risikomesssysteme und -berichterstattung

Unsere Risikosysteme unterstutzen das aufsichtsrechtliche Meldewesen, externe Verdffentlichungen und die interne Manage-
mentberichterstattung zu Kredit-, Markt-, Liquiditats-, Ubergreifenden (,cross risk“), Geschafts-, operationellen und Reputati-
ons-Risiken. Die Risiko-Infrastruktur durchdringt die relevanten Konzerngesellschaften sowie Unternehmensbereiche und bil-
det die Grundlage fiir die regelmaRige sowie Ad-hoc-Berichterstattung zu Risikopositionen, Kapitaladdquanz und Limit-,
Schwellenwert- oder ZielgréReninanspruchnahmen an die zustandigen Funktionen. Etablierte Einheiten in der Finanz- und
Risikoabteilung Ubernehmen die Verantwortung fir die Messung und Analyse von Risiken sowie die entsprechende Bericht-
erstattung. Dabei stellen sie die erforderliche Qualitat und Integritat der risikorelevanten Daten sicher. Unsere Risikomanage-
mentsysteme werden nach einem risikobasierten Prifungsansatz durch die Konzernrevision Uberpruft.

Die Risikoberichterstattung bildet einen integralen Bestandteil zur ganzheitlichen Risikosteuerung, und ist dem Aufbau der
Organisation angepasst, um konsistente Informationen fiir den Konzern, wesentliche Konzerngesellschaften sowie aufge-
schllsselt nach Risikoarten, Unternehmensbereichen und wesentlichen Geschéaftsbereichen bereitzustellen.

Die folgenden Grundsatze kommen bei der Risikoberichterstattung und Uberwachung zur Anwendung:

— Die Deutsche Bank lberwacht eingegangene Risiken unter Berlicksichtigung des Risikoappetits sowie unter Risiko-Er-
trags-Gesichtspunkten auf verschiedenen Ebenen der Organisation, zum Beispiel auf Konzernebene, auf Unternehmens-
bereichsebene, auf Ebene der wesentlichen Geschaftsbereiche und Konzerngesellschaften, beziehungsweise in Abhan-
gigkeit von Risikoart, Portfolio und Geschaftspartner.

— Die Risikoberichterstattung muss akkurat, klar, nitzlich und vollstandig sein und validierte Risikodaten in gut verstandlicher
Art und Weise vermitteln, um sicherzustellen, dass das finanzielle und nicht finanzielle Risikoprofil der Bank gut verstand-
lich ist.

— Hochrangige Risikomanagement-Komitees, wie zum Beispiel das Enterprise Risk Committee (ERC) sowie das Group Risk
Committee (GRC), als auch der Vorstand, die fur das Risiko- und Kapitalprofil verantwortlich sind, erhalten regelmaRig,
und sofern notwendig ad-hoc, Berichte.

— Spezialisierte Teams innerhalb der Deutschen Bank steuern proaktiv wesentliche finanzielle und nicht finanzielle Risiken
und mussen sicherstellen, dass die erforderlichen Managementinformationen vorhanden sind, um Risiken proaktiv zu er-
kennen und zu kontrollieren und um zu hohe Konzentrationen innerhalb eines bestimmten Risikotyps und Risikotyp-uber-
greifend zu vermeiden (,cross risk“-Perspektive).
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Durch die Anwendung der oben genannten Grundsatze erreicht die Deutsche Bank eine gemeinsame Grundlage fur alle
Risikoberichte, die darauf abzielt, gesonderte Berichterstattungsmaflnahmen zu minimieren, um sicherzustellen, dass die
Deutsche Bank konsistente Informationen bereitstellt, und die sich nur in Bezug auf Granularitat und Zielgruppenfokussierung
unterscheiden.

Die Bank identifiziert eine grofRe Anzahl von Kennzahlen innerhalb ihrer Risikosysteme, die das aufsichtsrechtliche Berichts-
wesen und externe Offenlegungen sowie das interne Management-Reporting tber Risiken hinweg und fir wesentliche Risi-
koarten unterstiitzen. Die Deutsche Bank bezeichnet die wichtigste Untergruppe von diesen als Wichtige Risikokennzahlen
("Key Risk Metrics"), fur die die Bank einen Appetit, ein Limit, einen Schwellenwert oder eine ZielgroRe auf Konzernebene
vorgibt und / oder die routinemaRig der Geschaftsleitung zur Diskussion oder Entscheidungsfindung vorgelegt werden. Zu
den identifizierten wichtigen Risikokennzahlen gehdéren Kapitaladdquanz- und Liquiditatskennzahlen und weitere Details be-
finden sich im Abschnitt ,Wichtige Risikokennzahlen®.

Wahrend eine grofe Anzahl von Berichten in der gesamten Bank Verwendung findet, bezeichnet die Deutsche Bank die
wichtigste Untergruppe von diesen als wichtige Risikoberichte (,Key Risk Reports®). Als Teil des Risikomanagement-Rah-
menwerkes leisten diese einen wichtigen Beitrag durch die Bereitstellung von Risikoinformationen an das obere Management
und ermdglichen zustandigen Gremien, die Risiken der Bank wirksam zu Uberwachen, zu steuern und zu kontrollieren.

Die wesentlichen Berichte zur Steuerung des Risiko- und Kapitalprofils, mit denen die zentralen Governance-Gremien der
Deutsche Bank uber das konzernweite Risikoprofil informiert werden, sind folgende:

— Der monatliche Risiko- und Kapitalprofilbericht (RCP) ist ein Ubergreifender Risikobericht und gibt einen umfassenden
Uberblick (iber das Risikoprofil der Deutschen Bank. Er wird dem ERC, dem GRC, dem Vorstand und anschlieRend dem
Risikoausschuss des Aufsichtsrats vorgestellt. Der RCP behandelt risikotypspezifische und geschéftsorientierte Ubersich-
ten und Ubergreifende Risikothemen. Darlber hinaus enthalt der RCP Informationen zu wichtigen Kennzahlen, die den
Risikoappetit auf Konzernebene behandeln, und andere wichtigen risikotypspezifische Messgrélen sowie Informationen
zu aktuellen Themen in der Risikoentwicklung. Diese heben besonders interessante Entwicklungen hervor und informieren
Uber entsprechende Risikomanagementstrategien.

— Der wochentliche Risikobericht (WRR) ist ein wochentliches Update, das sich mit hoch aktuellen Themen aus den wich-
tigsten Risikobereichen befasst und jeden Freitag den Mitgliedern des ERC, des GRC und des Vorstands und anschlieRend
den Mitgliedern des Risikoausschusses des Aufsichtsrats zur Verfligung gestellt wird. Der WRR zeichnet sich durch den
Ad-hoc-Charakter seiner Kommentare sowie durch die Themenabdeckung aus und konzentriert sich auf die eher volatilen
Risikokennzahlen.

— Konzernweite makrookonomische Stresstests werden typischerweise zweimal pro Quartal (oder haufiger, falls erforderlich)
durchgefuhrt. Deren Ergebnisse werden dem ERC zur Diskussion vorgelegt und im Bedarfsfall an das GRC eskaliert. Die
gestressten Leistungskennzahlen werden mit den Schwellenwerten fir den Risikoappetit des Konzerns verglichen.

Wahrend die oben genannten Berichte auf Konzernebene zur ganzheitlichen Uberwachung und Uberpriifung des Risikoprofils
der Deutschen Bank verwendet werden, gibt es weitere, erganzende Standard- und Ad-hoc-Managementberichte die die
Managementfunktionen der Risikotypen sowie der Unternehmensbereiche verwenden, um das Risikoprofil zu Giberwachen
und zu steuern.

Sanierungs- und Abwicklungsplanung

Die Richtlinie zur Sanierung und Abwicklung von Banken (Banking Recovery and Resolution Directive - BRRD) wurde 2014
eingefiihrt, um die Wahrscheinlichkeit von Finanzkrisen zu verringern, die Widerstandsfahigkeit von Instituten in Stresssitua-
tionen zu erhdhen und schliel3lich die langfristige Stabilitdt der Finanzsysteme zu unterstiitzen, ohne den Steuerzahler poten-
ziellen Verlusten auszusetzen.

In Ubereinstimmung mit der BRRD und dem einschlégigen deutschen Recht sowie der MaSan (BaFin Rundschreiben 3/2014
- Mindestanforderungen an die Ausgestaltung von Sanierungsplanen) haben wir ein Sanierungs- und Abwicklungsplanungs-
rahmenwerk erstellt und entwickeln dieses weiter. Dieses ist darauf ausgerichtet, die Auswirkungen unerwiinschter Ereignisse
auf die Gruppe und ihre Fahigkeit zur Fortfilhrung des Unternehmens rechtzeitig und koordiniert zu antizipieren, identifizieren,
abzuschwachen und zu bewaltigen.
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Der Gruppensanierungsplan enthalt eine Reihe von Instrumenten und MaRnahmen, die zur Wiederherstellung unserer finan-
ziellen Starke und Existenzfahigkeit in einer extremen Stresssituation zur Verfligung stehen, und baut auf vier Hauptpfeilern
auf:

— Sanierungsmetriken und damit verbundene Grenzwerte/Schwellenwerte, die darauf ausgerichtet sind, eine schnelle Ent-
scheidungsfindung bei einer Uberschreitung erméglichen;

— Sanierungssteuerung definiert einen klaren Eskalationspfad zur Beschleunigung der Entscheidungsfindung;

— Stresstest-Rahmenwerk um vorab die Fahigkeit zu testen, schwere Belastungen zu tberstehen und die Sanierungsfahig-
keit zu beurteilen; und

— Gegenmalnahmen um verschiedene Arten von Stresssituationen abzuschwachen, z.B. durch Kostensenkungen, Ge-
schaftsreduzierung, Geschaftsverauflerung, Liquiditats-/KapitalbeschaffungsmaRnahmen.

Der Gruppensanierungsplan 2019 in seiner achten Uberarbeiteten Fassung wird jahrlich erstellt und baut auf einem gut etab-
lierten Rahmenwerk auf. Es wurden gezielte Verbesserungen implementiert, um die im Juli 2019 angekiindigte neue Strategie
widerzuspiegeln, die Kapazitat fir die Gegenmaflinahmen zu aktualisieren und auf regulatorische Entwicklungen- und Feed-
back einzugehen. Zu den wichtigsten Ergebnissen dieser Uberarbeiteten Fassung gehoéren:

— Die Sanierungssteuerung spiegelt die Veranderungen in den Infrastrukturfunktionen und den neuen Geschéftsbereichen
wider, um eine schnelle Kommunikation und den Ubergang zwischen "Business-as-usual"- und "Krisen"-Gremien zu er-
leichtern;

— Alle Sanierungsmetriken wurden an den neuen Plan und die regulatorischen Mindestwerte angepasst. Es wurden neue
Frihwarnkennzahlen hinzugefligt um unsere Fahigkeit, schwere Krisen zu antizipieren weiter zu verbessern. Es wurden
z.B. neue Kennzahlen mit Schwerpunkt auf Rentabilitdt, Abdeckung der Rechtseinheiten und eine genauere Bewertung
des Liquiditatsrisikos hinzugeflgt;

— Die Kapazitat fir SanierungsmalRnahmen wurde aktualisiert und wird als ausreichend erachtet, um schweren Kapital- und
Liquiditats-Stressszenarien gemal der BRRD-Anforderung standzuhalten.

Ahnlich wie in den vergangenen Jahren wurde der Sanierungsplan fiir 2019 durch die gemeinsame Anstrengung der Teams
aus den Bereichen Risiko, Finanzen sowie aus den Geschaftsbereichen unter der Aufsicht des Vorstands erstellt. Der Vor-
stand ist fiir die Genehmigung und Vorlage des Plans bei den Behérden verantwortlich.

Im Gegensatz dazu wird der Gruppenabwicklungsplan von den Abwicklungsbehdrden und nicht von der Bank selbst erstellt.
Wir arbeiten eng mit dem Einheitlichen Abwicklungsausschuss (Single Resolution Board, SRB) und der Bundesanstalt fur
Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) zusammen und unterstiitzen diese bei der Entwicklung des Gruppenabwicklungsplans
fur die Deutschen Bank gemaf eines Single Point of Entry (SPE) Bail-in als der aktuell bevorzugten Abwicklungsstrategie.
Unter einer SPE Bail-in Strategie wirde die Konzernmuttergesellschaft (Deutsche Bank AG) iber eine Herabschreibung oder
Umwandlung von Kapitalinstrumenten (hartes Kernkapital, zusatzliches Kernkapital, Erganzungskapital) und bertcksichti-
gungsfahigen Verbindlichkeiten rekapitalisiert, um die gesamte Gruppe zu stabilisieren. Innerhalb eines Monats nach der
Anwendung eines Bail-in ist ein Institut gemal BRRD (wie im SAG umgesetzt) verpflichtet, einen Reorganisationsplan vorzu-
legen, welcher die Ursachen fiir die Bestandsgefahrdung adressiert und die langfristige Uberlebensféhigkeit der Bank wieder-
herstellt. Um die operative Kontinuitat der Bank fur die Abwicklungsplanung weiter zu verbessern, trifft die Deutsche Bank im
Vorfeld zusatzliche Vorbereitungen, u.a. durch die Aufnahme von Klauseln zur Aussetzung von Beendigungsrechten in Fi-
nanzvertragen mit Kunden welche nicht dem EU-Recht unterliegen, und durch die Aufnahme von Kontinuitatsbestimmungen
in wichtige Dienstleistungsvertrage. Finanz- und Dienstleistungsvertrage welche EU-Recht unterliegen sind bereits durch ge-
setzliche Bestimmungen, die eine Beendigung allein aufgrund einer AbwicklungsmafRnahme verhindern, abgedeckt.

Die BRRD verlangt, dass Banken in EU-Mitgliedsstaaten einen Mindestbetrag an Eigenmitteln und berlicksichtigungsfahigen
Verbindlichkeiten (Minimum Requirements for own funds and Eligible Liabilities, MREL) vorhalten, um so durch hinreichende
Verlustabsorptions- und Rekapitalisierungskapazitat eine zuverlassige Abwicklung zu ermdglichen. Neben den MREL-Anfor-
derungen unterliegt die Deutsche Bank als globale systemrelevante Bank den weltweiten Mindeststandards zur Verlust-
absorptionsfahigkeit (Total Loss Absorbing Capacity, TLAC). Diese beinhalten strenge Anforderungen an den Betrag und die
Berlcksichtigungsfahigkeit von Instrumenten, welche Banken fiir Bail-in-Zwecke vorzuhalten haben. Insbesondere missen
TLAC-Instrumente (einschlief3lich sogenannter vorrangiger ,nicht bevorzugter® Schuldtitel, aber auch in Form von regulatori-
schen Eigenkapitalinstrumenten) anderen vorrangigen Verbindlichkeiten gegenliber nachrangig sein. Dies ermdglicht, dass
der Bail-in zunéchst auf Eigenkapital- und TLAC-Instrumente angewendet wird, bevor vorrangige (,bevorzugte®) Verbindlich-
keiten wie Einlagen, Derivate, ,strukturierte Schuldtitel und vorrangige, bevorzugte Plain Vanilla Anleihen herangezogen wer-
den koénnten.
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In den Vereinigten Staaten ist die Deutsche Bank AG nach Title | des ,Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Pro-
tection Act’ (Dodd-Frank Act) in der jeweils glltigen Fassung dazu verpflichtet, einen Plan fiir die geordnete Abwicklung von
Tochtergesellschaften und Geschaftsaktivitaten der Deutschen Bank USA im Falle einer zukunftigen finanziellen Notlage oder
einer Insolvenz auszuarbeiten und regelmafig wiederkehrend dem Direktorium des US-Zentralbankensystems (FED) und der
Bundesanstalt zur Versicherung von Einlagen bei Kreditinstituten (FDIC) vorzulegen (U.S. Resolution Plan). Fir Banken mit
Sitz auBBerhalb der Vereinigten Staaten — wie der Deutschen Bank AG — bezieht sich der U.S. Resolution Plan nur auf Toch-
tergesellschaften, Niederlassungen, Geschaftsstellen und Geschéftsaktivitdten, die insgesamt in den Vereinigten Staaten an-
gesiedelt sind oder in weiten Teilen dort betrieben werden.

Die Deutsche Bank AG hat ihren jingsten U.S. Resolution Plan im Juli 2018 eingereicht. Der U.S. Resolution Plan beschreibt
die Single Point of Entry-Strategie fir unsere US-Aktivitaten und schreibt vor, dass die DB USA Corporation, unsere einzige
US-IHC zum 31. Dezember 2017, zur Unterstltzung ihrer wesentlichen US-Tochtergesellschaften Liquiditat und Kapital zur
Verfugung stellen wiirde und deren solvente Abwicklung auflerhalb der geltenden Abwicklungsverfahren sicherstellen wiirde.
Im Dezember 2018 erhielt die Deutsche Bank eine Riickmeldung der Aufsichtsbehdérden FED und FDIC die den U.S. Reso-
lution Plan der Deutschen Bank als frei von Defiziten befanden, aber eine Schwachstelle im Plan identifizierten, die in Zusam-
menhang mit Governance-Mechanismen und den damit verbundenen Eskalationsauslésern steht. In Ubereinstimmung mit
dem regulatorischen Feedback vom Dezember 2018 reichte die Bank am 1. April 2019 ihr Antwortschreiben ein, in dem
sowohl die Behebung der Schwachstelle als auch die Verbesserungen ihrer Abwicklungsfahigkeiten diskutiert wurden. Die
Deutsche Bank ist verpflichtet, bis zum 1. Juli 2020 dem Federal Reserve Board und der FDIC in einer Vorlage zu erlautern,
wie sie den Mangel behoben hat und dartiber hinaus einen aktuellen Stand tber die Verbesserung ihrer Abwicklungsfahig-
keiten zu liefern. Im Anschluss an diese Vorlage ist der nachste angestrebte U.S. Resolution Plan der Deutschen Bank am
oder vor dem 1. Juli 2021 fallig.

Risiko- und Kapitalmanagement

Kapitalmanagement

Unsere Treasury-Abteilung steuert die Solvabilitat, die Kapitaladaquanz, die Verschuldungsquote und die Abwicklungskapa-
zitat auf Konzernebene und auf lokaler Ebene in jeder Region, wie notwendig. Treasury implementiert unsere Kapitalstrategie,
die vom Group Risk Committe entwickelt und vom Vorstand genehmigt wird. Treasury steuert, direkt oder durch das Group
Asset and Liability Committee, das 2018 etabliert wurde, unter anderem, die Emission sowie den Rickkauf von Aktien und
Kapitalinstrumenten, die Absicherung von Kapitalquoten gegeniiber Devisenkursschwankungen, die Festlegung von Kapazi-
taten fir wesentliche GroRen des Kapitalbedarfs, die Allokation von Eigenkapital sowie die regionale Kapitalplanung. Es ist
unser Ziel, stets eine solide 6konomische und aufsichtsrechtliche Kapitalisierung aufrechtzuerhalten. Wir tGberwachen und
passen fortwahrend Kapitalnachfrage und -angebot an im Bestreben, ein adaquates Gleichgewicht 6konomischer und auf-
sichtsrechtlicher Bedingungen zu jeder Zeit und unter allen Aspekten zu erzielen. Die verschiedenen Sichtweisen beinhalten
das Buchkapital nach IFRS, das aufsichtsrechtliche Kapital sowie das Okonomische Kapital und die Kapitalanforderungen
durch Ratingagenturen.

Treasury steuert die Emission und den Riickkauf von Kapitalinstrumenten, das heift von Tier-1-Kernkapital, zusatzlichen Tier-
1-Kapital sowie die Tier-2-Kapital sowie von TLAC/MREL anrechenbaren Schuldtiteln. Treasury beobachtet den Markt fir
Passiv-Management-Geschafte fortlaufend. Solche Transaktionen stellen eine antizyklische Moglichkeit dar, Tier-1-Kern-Ka-
pital durch den Ruckkauf von Deutsche Bank-Fremdkapitalemissionen unter deren Ausgabepreis zu schaffen.

Unsere Hauptwahrungen sind Euro, US-Dollar, Chinesischen Renminbi und Britisches Pfund. Treasury steuert die Sensitivitat
unserer Kapitalquoten im Hinblick auf Schwankungen in diesen Hauptwahrungen. Das Kapital unserer auslandischen Toch-
tergesellschaften und Niederlassungen in anderen Wahrungen ist grotenteils gegen Wahrungsschwankungen abgesichert.
Treasury bestimmt, welche Wahrungen abgesichert werden sollen, entwickelt geeignete Absicherungsstrategien in enger Ab-
stimmung mit dem Risikomanagement und schlie3t entsprechende Absicherungsgeschafte ab.
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Festlegung von Limiten fur Ressourcen

Der Verbrauch von wesentlichen GréfRen des Kapitalbedarfs wird durch folgende Governance-Prozesse und Anreizmecha-
nismen beeinflusst.

Die angestrebten Zielkapazitaten fir die Ressourcennutzung werden in unserem jahrlichen Strategischen Plan tberpruft und
mit unseren angestrebten Zielen fur die Tier-1-Kernkapitalquote sowie die Verschuldungsquote abgestimmt. In einem quar-
tarlichen Prozess genehmigt das Group Asset and Liability Committee, welches insofern das Group Risk Committee als Ent-
scheidungsgremium abgeldst hat, die auf dem strategischen Plan basierenden divisionalen Limite fiir die Ressourcennutzung
hinsichtlich Kapitalanforderung und Verschuldungsposition, welche um aktuelle Marktbedingungen und den kurzfristigen Aus-
blick angepasst werden. Die Einhaltung der Limite wird {iber einen engen Uberwachungsprozess und durch Strafzahlungen
fiir Uberziehungen durchgesetzt.

Die aufsichtsbehordlichen Kapitalanforderungen ergeben sich grundsatzlich entweder auf Basis der Tier-1-Kernkapitalquote
oder der Verschuldungsquote, abhangig davon, welche Anforderung mehr einschrankend wirkt. Fur die interne Kapitalalloka-
tion erfolgt die Zuteilung auf Basis des kumulierten Beitrags jedes Segments zur Tier-1-Kernkapitalquote des Konzerns, zu
seiner Verschuldungsquote und zu seinem Kapitalverlust unter Stressbedingungen. Die Beitrage zu jeder dieser drei Kenn-
zahlen werden zur Berucksichtigung ihrer relativen Bedeutung und des Grades der Einschrankung fiir den Konzern gewichtet.
Die Beitrage zur Tier-1-Kernkapitalquote und zur Verschuldungsquote werden anhand von risikogewichteten Aktiva (RWA)
und der CRR/CRD-Verschuldungsposition (Leverage Ratio Exposure; LRE). Der Kapitalverlust des Konzerns unter Stressbe-
dingungen ist eine Messgrofe fiir das 6konomische Risiko in einem bestimmten Stressszenario. Der Geschéafts- oder Firmen-
wert und andere immaterielle Vermégenswerte werden direkt den Segmenten des Konzerns zugeordnet, um eine Ermittlung
des allokierten materiellen Eigenkapitals und der jeweiligen Renditen zu erméglichen. In der Leistungsmessung, verwendet
unsere Methode unterschiedliche Eigenkapitalkosten fur die einzelnen Geschaftsfelder, um die Ergebnisvolatilitat der einzel-
nen Geschaftsmodelle differenzierter zu reflektieren. Dies ermoglicht verbesserte Leistungssteuerung und Investitionsent-
scheidungen.

Regionale Kapitalplane, die den Kapitalbedarf der Filialen und Tochtergesellschaften abdecken, werden jahrlich erstellt und
dem Group Investment Committee vorgestellt. Die meisten unserer Tochtergesellschaften unterliegen gesetzlichen und auf-
sichtsrechtlichen Kapitalanforderungen. Bei der Entwicklung, Umsetzung und Prifung der Kapital- und Refinanzierungsplane
werden solche gesetzlichen und aufsichtsrechtlichen Anforderungen vollumfanglich berlcksichtigt.

Auflerdem ist Treasury im Anlageausschuss des groten Pensionsfonds der Bank vertreten. Dieser Ausschuss legt die In-
vestitionsrichtlinien des Pensionsfonds fest. Durch diese Vertretung wird eine Absicherung unserer Kapitalbasis durch die
Abstimmung von Pensionsfondsvermégen und -verbindlichkeiten beabsichtigt.

|dentifikation und Bewertung des Risikos

Aus unseren Geschaftsaktivitaten resultieren Kredit-, Markt-, Geschafts-, Liquiditats-, risikoartentbergreifende-, operationelle
-und Reputationsrisiken. Wir identifizieren regelmaRig Risiken fiir den operativen Betrieb unserer Geschéafte und Infrastruktu-
ren, auch unter gestressten Bedingungen, und bewerten die Wesentlichkeit der identifizierten Risiken im Hinblick auf ihre
Schwere und Eintrittswahrscheinlichkeit. Der Prozess beriicksichtigt Beitrage der ersten Verteidigungslinie, sowie der zweiten
Verteidigungslinie. Die Bewertung der laufenden Risiken wird erganzt durch die vorrauschauende Betrachtung aufkommender
Risiken. Dieser Prozess der Risikoidentifikation und -bewertung fihrt zu unserem Risikoinventar, das die wesentlichen Risiken
in allen relevanten Geschaftsbereichen und rechtliche Einheiten erfasst. RegelmaRige Aktualisierungen der Risikoinventars
werden zusammen mit dem Risikoprofil an die Geschaftsleitung berichtet und informieren unsere internen Risikomanage-
mentprozesse.

Diese Vorgehensweise schafft die Voraussetzung, die Risiken Uber die Geschaftsbereiche und wichtige Tochterunternehmen
und Auslandsfilialen hinweg zu aggregieren. Nach Uberpriifung und kritischer Wiirdigung durch das Management wird das
resultierende Risikoinventar in weiteren Risikomanagementprozessen verwendet. Dazu gehoren die Ableitung von auf das
Risikoprofil des Konzerns zugeschnittenen Stressszenarien, die Festlegung des Risikoappetits, sowie die Uberwachung und
Berichterstattung lber das Risikoprofil.
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Kreditrisikomanagement

Rahmenwerk fur die Steuerung des Kreditrisikos

Das Kreditrisiko entsteht bei Transaktionen, aus denen sich tatsachliche, eventuelle oder kunftige Anspriiche gegenuber ei-
nem Geschéaftspartner, Kredithehmer oder Schuldner (im Folgenden einheitlich ,Geschaftspartner® genannt) ergeben, ein-
schlieBlich Forderungen, die zum Weiterverkauf vorgesehen sind. Diese Transaktionen gehoéren in der Regel zu unserem
traditionellen nicht handelsbezogenen Kreditgeschaft (wie Kredite und Eventualverbindlichkeiten), gehaltene Anleihen und
Schuldverschreibungen oder unseren direkten Handelsaktivitaten mit Kunden (wie beispielsweise aulRerbdrslich gehandelte
Derivate, Devisentermingeschafte und Zinstermingeschafte). Die Bilanzwerte unserer Beteiligungspositionen werden eben-
falls in den Kapiteln Uber das Kreditrisiko dargestellt. Wir steuern die jeweiligen Positionen innerhalb unserer Marktrisiko- und
Kreditrisikorahmenwerke.

Basierend auf unserem jahrlichen Risikoidentifizierungs- und Bewertungsprozess unterscheiden wir im Kreditrisiko flnf we-
sentlichen Kategorien: Ausfallrisiko / Risiko einer Verschlechterung der Kreditqualitat , Landerrisiko, Transaktions- / Zahlungs-
ausgleichsrisiko, Risiken im Zusammenhang mit der Risikominderung und Konzentrationsrisiko:

— Das Ausfallrisiko / Risiko einer Verschlechterung der Kreditqualitat, als wichtigstes Element des Kreditrisikos, ist das Risiko,
dass Geschaftspartner vertragliche Zahlungsverpflichtungen nicht nachkommen oder eine materielle Verschlechterung der
Kreditqualitat erleiden, die die Wahrscheinlichkeit eines Ausfalls erhoht.

— Das Landerrisiko ist das Risiko, dass ein sonst zahlungsfahiger und -williger Kreditnehmer aufgrund staatlicher Eingriffe
oder MalRnahmen nicht in der Lage ist, seinen Verpflichtungen nachzukommen.

— Das Transaktions- / Zahlungsausgleichsrisiko ist das Risiko, das aus bestehenden Forderungen, Eventualforderungen
oder potenziellen zukinftigen Risikopositionen resultiert.

— Das Risiko im Zusammenhang mit der Risikominderung ist das Risiko erhdhter Verluste falls Malnahmen, die zur Risi-
kominderung ergriffen wurden, nicht die erwartete Risikoverringerung bewirken.

— Das Konzentrationsrisiko ist das Risiko, dass eine negative Entwicklung auf Seiten eines einzelnen Kreditnehmers / eines
Landes / einer Branche / eines Produktes zu einer tUberproportionalen Verschlechterung des Risikoprofils der Kreditforde-
rungen gegenuber diesem Kunden / diesem Land / dieser Branche / dieses Produktes fuhrt.

Wir steuern unser Kreditrisiko anhand der nachstehend beschriebenen Philosophie und Grundsatze:

— Unsere Kreditrisikomanagementfunktion ist unabhangig von unseren Geschaftsbereichen und in jedem unserer Geschafts-
bereiche werden Kreditentscheidungsstandards, -prozesse und -grundsatze einheitlich angewandt.

— Das Grundprinzip fur das Kreditrisikomanagement ist die Kundenanalyse. Unsere Kundenselektion erreichen wir in Zu-
sammenarbeit mit den Partnern aus den Geschéftsbereichen, welche die erste Verteidigungslinie bilden.

— Wir beabsichtigen, hohe Konzentrationsrisiken und Tail-Risks (groRRe unerwartete Verluste) zu vermeiden, indem wir ein
diversifiziertes Kreditportfolio halten. Kunden-, branchen-, lander- und produktspezifische Konzentrationen werden anhand
unserer Risikotoleranz bewertet und gesteuert.

— Wir wenden Genehmigungsstandards an, um groRe gebulindelte Kreditrisiken auf Kreditnehmer- und Portfolioebene zu
vermeiden. Dabei gehen wir unbesicherte Barkredit-Positionen ein und nutzen aktiv Absicherungsinstrumente zur Risiko-
minimierung. Zusatzlich streben wir fiir unser Derivateportfolio nach einer Absicherung durch angemessene Besicherungs-
vereinbarungen und schlief3en in einzelnen Fallen auch zusatzliche Sicherungsgeschafte gegen Konzentrationsrisiken ab,
um Kreditrisiken aus Marktbewegungen weiter zu reduzieren.

— Jede Gewahrung einer neuen Kreditfazilitdt und jegliche materielle Veranderung einer bereits existierenden Kreditfazilitat
gegenuber einem Geschaftspartner (wie zum Beispiel Laufzeit, Sicherheitenstruktur oder wichtige Vertragsbedingungen)
erfordern eine Kreditgenehmigung auf der angemessenen Kompetenzebene. Kreditgenehmigungskompetenzen erhalten
Mitarbeiter, die Uber eine entsprechende Qualifikation, Erfahrung und Ausbildung verfiigen. Diese Kreditkompetenzen wer-
den regelmaRig Uberprift.

- Wir steuern unser gesamtes Kreditengagement gegeniiber einem Kreditnehmer und fassen es konzernweit in Uberein-
stimmung mit den aufsichtsrechtlichen Anforderungen zu Kreditnehmereinheiten (gemal Artikel 4 Absatz 1 Nummer 39
der CRR), bei denen alle Kreditfazilitaten von Kredithehmern, die miteinander verbunden sind (beispielsweise dadurch,
dass ein Kontroll- oder Beherrschungsverhaltnis besteht), konsolidiert in einer Gruppe zusammen.

— Innerhalb des Kreditrisikomanagements haben wir — wo es sinnvoll erscheint — spezialisierte Teams etabliert, die fir die
Ermittlung interner Bonitatseinstufungen, die Analyse und Genehmigung der Transaktionen, die Uberwachung von Portfo-
lios oder die Betreuung von Spezialkreditmanagement-Kunden verantwortlich sind. Im Rahmen unserer Transaktionsge-
nehmigungskaskade sind strukturierte Kreditrisikomanagementteams eingerichtet, die auf bestimmte Kreditgeschafte aus-
gerichtet sind.

— Bei Bedarf haben wir Prozesse eingerichtet, um Kreditrisiken auf Ebene der juristischen Personen zu melden.
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Messung des Kreditrisikos

Das Kreditrisiko wird gemessen an der Bonitatseinstufung, dem regulatorischen und internen Kapitalbedarf und den unten
genannten wesentlichen Kreditkennzahlen.

Die Bonitatseinstufung ist ein wesentlicher Bestandteil unseres Genehmigungs- und Kreditprozesses und bildet die Basis flr
die Ermittlung der Risikotoleranz auf Kreditnehmer- und Portfolioebene, der Kreditentscheidung und des Transaktionspreises
wie auch die Ermittlung des regulatorischen Kapitals fir das Kreditrisiko. Jeder Kredithehmer muss eine Bonitatseinstufung
erhalten, die mindestens einmal jahrlich Uberprift werden muss. Eine fortlaufende Beobachtung der Geschaftspartner be-
zweckt, dass die Bonitatseinstufungen auf dem neuesten Stand sind. Es darf keine Kreditlimite ohne Bonitatseinstufung ge-
ben. Fir jede Bonitatseinstufung muss die bestmdgliche Bewertungsmethode angewendet werden und die sich ergebende
Bonitatseinstufung muss in den maRgeblichen Systemen erfasst sein. Es wurden unterschiedliche Bonitatseinstufungsmetho-
den eingefiihrt, um die besonderen Beurteilungsmerkmale von Risikopositionsklassen, einschlieRlich Zentralregierungen und
Zentralbanken, Institutionen, Unternehmen und Privatkunden, widerzuspiegeln.

Geschéaftspartner in unseren nichthomogenen Portfolien werden durch unser unabhangiges Kreditrisikomanagement bewer-
tet. Auf das Landerrisiko bezogene Bonitatseinstufungen werden durch ERM Risk Research bereitgestellt.

Unsere Bonitatseinstufungsanalyse basiert auf einer Kombination von qualitativen und quantitativen Einflussfaktoren. Bei der
Beurteilung von Kunden wenden wir hausinterne Bewertungsmethoden, Ratingsysteme und unsere 21-stufige Bewertungs-
skala zur Ermittlung der Bonitat unserer Geschaftspartner an.

Alle Veranderungen in Bonitatseinstufungsmethoden und die Neueinflihrung mussen vor ihrer erstmaligen Verwendung bei
Kreditentscheidungen und Kapitalberechnungen beziehungsweise im Fall wesentlicher Anderungen zunachst von dem Re-
gulatory Credit Risk Model Committee (RCRMC) unter Vorsitz des Leiters des Kreditrisikomanagements genehmigt werden.
Daneben ist die Genehmigung des Leiters der Modellrisikofunktion notwendig. Geringfiigige Anderungen kénnen ggf. im Rah-
men einer delegierten Kompetenz der jeweiligen Funktion genehmigt werden. Vorschlage mit erheblichen Veranderungen
werden dem Group Risk Committee zur Genehmigung empfohlen. Gegebenenfalls ist auch eine Regulatorische Genehmi-
gung erforderlich. Die Validierung der angewandten Modelle wird unabhangig von der Modellentwicklung durch die Funktion
Model Risk Management durchgefiihrt. Die Ergebnisse der regelmafigen Validierungsprozesse, wie sie in internen Richtlinien
festgelegt sind, missen dem Regulatory Credit Risk Model Forum (RCRMF) und dem RCRMC zur Kenntnis gebracht werden,
auch wenn die Validierungsergebnisse nicht zu einer Anderung filhren. Der Validierungsplan fiir Ratingmethoden wird dem
RCRMC zu Beginn des Kalenderjahres vorgelegt.

Fir die DB PFK AG liegt die Verantwortung fir die Implementierung und Uberwachung der Wirksamkeit der internen Rating-
systeme im Bereich Risikocontrolling der DB PFK AG sowie die Validierung im Bereich Non-Financial Risk & Validierung. Das
Modell- und Validierungskomitee unter dem Vorsitz des Leiters Non-Financial Risk & Validierung der DB PFK AG uberwacht
dies. Alle wesentlichen Ratingsysteme mussen Uberdies vom Risk Committee der DB PFK AG unter dem Vorsitz des Chief
Risk Officer genehmigt werden. Daruber hinaus wird die IRBA-Governance des DB-Konzerns im Zuge der Fusion auf alle
Modelle der DB PFK AG und den gewahrten Kapitalverzicht erweitert. Die Wirksamkeit von Ratingsystemen und Ratinger-
gebnissen wird regelmanig an den Vorstand der DB PFK AG berichtet. Die gemeinsame Governance wird durch eine wech-
selseitige Gremienmitgliedschaft im Rahmen des integrierten Risikomanagements sichergestellt.

Zur Ermittlung der aufsichtlichen Kapitalanforderung fiir das Kreditrisiko wenden wir sowohl den fortschrittlichen auf internen
Bonitatseinstufungen basierenden Ansatz (Advanced Internal Rating Based Approach, IRBA), als auch den IRB-Basis Ansatz
und den Standardansatz an, gemaR den entsprechenden Genehmigungen durch unsere Bankenaufsicht.

Der fortgeschrittene IRBA stellt den differenziertesten Ansatz innerhalb des aufsichtsrechtlichen Regelwerks fiir das Kreditri-
siko dar, wodurch wir sowohl interne Bonitatseinstufungsverfahren nutzen als auch interne Schatzungen von verschiedenen
spezifischen Risikoparametern vornehmen koénnen. Diese Methoden und Parameter sind bereits seit Langem bewahrte
Schlisselkomponenten im internen Risikomess- und Risikosteuerungsprozess zur Unterstitzung des Kreditgenehmigungs-
prozesses, zur Berechnung des Okonomischen Kapitals und des erwarteten Verlusts und zur internen Uberwachung und
Berichterstattung von Kreditrisiken. Zu den relevanten Parametern zéhlen die Ausfallwahrscheinlichkeit (Probability of Default,
auch ,PD*), die Verlustquote bei Ausfall (Loss Given Default, auch ,LGD*), und die Falligkeit (Maturity, auch ,M"), welche das
aufsichtsrechtliche Risikogewicht und den Konversionsfaktor (Credit Conversion Factor, auch ,CCF“), als Bestandteile des
Risikopositionswerts (Exposure at Default, auch ,EAD") beeinflussen. Fir unsere Risikopositionen aus Derivate- und Wertpa-
pierfinanzierungsgeschaften wird der Risikopositionswert im Wesentlichen auf Basis der Internal Model Method (,IMM*) im
Einklang mit der CRR und der SolvV bestimmt. Fur die meisten unserer internen Bonitatseinstufungsverfahren steht uns fir
die Einschatzung dieser Parameter eine Datenhistorie von mehr als sieben Jahre zur Verfligung. Unsere internen Bonitats-
einstufungsverfahren stellen eher zeitpunktbezogene (,point-in-time*) als zyklusbezogene (,through-the-cycle*) Bonitatsein-
stufungen bereit aber im Einklang mit den aufsichtsrechtlichen Anforderungen werden sie auf der Grundlage langfristiger
Durchschnittswerte der beobachteten Ausfallraten kalibriert.
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Der IRB-Basis-Ansatz steht im aufsichtsrechtlichen Regelwerk fir Kreditrisiken zur Verfigung und erlaubt den Instituten die
Verwendung ihrer internen Bonitatseinstufungsverfahren bei Berlicksichtigung vordefinierter aufsichtsrechtlicher Werte fir
alle weiteren Risikoparameter. Die auf internen Abschatzungen basierenden Parameter umfassten die Ausfallwahrscheinlich-
keit (PD), wahrend die Verlustquote bei Ausfall (LGD) und der Konversionsfaktor (CCF) im aufsichtsrechtlichen Regelwerk
definiert sind. Der IRBA-Basis Ansatz bleibt fir einige Engagements aus dem Ex-Postbank-Bereich bestehen; im Zuge der
laufenden Integrationsprogramme ist geplant, die Anzahl dieser Kreditengagements, die im Basis-IRBA anrechenbar sind,
weiter zu reduzieren und in den fortgeschrittenen IRBA zu tberfliihren

Wir wenden fur eine Teilmenge unserer Kreditrisikopositionen den Standardansatz an. Der Standardansatz misst das Kre-
ditrisiko entweder gemaf} festgelegten Risikogewichten, die aufsichtsrechtlich definiert sind, oder durch die Anwendung ex-
terner Bonitétseinstufungen. In Ubereinstimmung mit Artikel 150 CRR ordnen wir bestimmte Risikopositionen dauerhaft dem
Standardansatz zu. Hierbei handelt es sich in erster Linie um Risikopositionen, deren Erflllung von der Bundesrepublik
Deutschland oder anderen o&ffentlichen Stellen in Deutschland sowie Zentralregierungen anderer Mitgliedsstaaten der Euro-
paischen Union, soweit sie die erforderlichen Voraussetzungen erfiillen, geschuldet werden. Diese Risikopositionen machen
den Grofiteil der Risikopositionen im Standardansatz aus und erhalten Gberwiegend ein Risikogewicht von 0 %. Fir interne
Zwecke werden sie jedoch im Rahmen einer internen Kreditbewertung angemessen erfasst und in die Prozesse fir die Risi-
kosteuerung und das Okonomische Kapital integriert.

Neben dem oben beschriebenen aufsichtsrechtlichen Kapitalbedarf fiir das Kreditrisiko bestimmen wir auch den internen
Kapitalbedarf Uiber ein 6konomisches Kapitalmodell.

Wir berechnen das Okonomische Kapital fiir das Ausfall-, Lander- und Abwicklungsrisiko als Komponenten des Kreditrisikos.
Ubereinstimmend mit unserem Rahmenwerk fiir das Okonomische Kapital soll das berechnete Okonomische Kapital fiir Kre-
ditrisiken mit einer Wahrscheinlichkeit von 99,9 % extreme aggregierte unerwartete Verluste innerhalb eines Jahres abdecken.
Unser Okonomisches Kapital fiir Kreditrisiken wird bestimmt aus der Verlustverteilung eines Portfolios, die mithilfe einer
Monte-Carlo-Simulation von korrelierten Bonitatsverdnderungen ermittelt wird. Die Verlustverteilung wird in zwei Schritten
modelliert. Zunachst werden individuelle Kreditengagements aufgrund von Parametern fir Ausfallwahrscheinlichkeit, ,Expo-
sure-at-Default* (Engagementhdhe bei Ausfall) und ,Loss-given Default” (Verlustquote), bestimmt. In einem zweiten Schritt
wird die Wahrscheinlichkeit eines gemeinsamen Ausfalls mithilfe 6konomischer Faktoren modelliert, die den geografischen
Regionen und Branchen entsprechen. Unter Verwendung eines eigenentwickelten Modells, das Bonitatsveranderungen und
Laufzeiteffekte berticksichtigt, wird dann eine Simulation der Portfolioverluste durchgefiihrt. Effekte durch negativ korrelierte
(,Wrong-Way*) Derivaterisiken (das heilt, das derivatebezogene Kreditrisikoengagement ist im Ausfall héher als in einem
Szenario ohne Ausfall) werden modelliert durch die Anwendung unseres eigenen Alpha-Faktors bei der Ermittlung des ,Ex-
posure-at-Default” fiir Derivate- und Wertpapierfinanzierungsgeschafte gemaR CRR. Erwartete Verluste und Okonomisches
Kapital aus dieser Verlustverteilung werden bis auf Transaktionsebene zugewiesen, um eine Steuerung auf Transaktions-,
Kunden- und Geschéftsebene zu ermdglichen.

Neben der Bonitatseinstufung, die fir die Steuerung unseres Kreditportfolios einschliellich der Genehmigung von Transakti-
onen und der Festlegung der Risikobereitschaft der HauptmalRstab ist, legen wir interne Kreditlimits fur alle Kreditengage-
ments fest. Kreditlimite legen die Obergrenze fir Kreditengagements fest, die wir fir bestimmte Zeitraume einzugehen bereit
sind. Bei der Festlegung der Kreditlimite fir einen Geschaftspartner berticksichtigen wir dessen Kreditwirdigkeit unter Zu-
grundelegung der internen Bonitatseinstufung. Kreditengagements werden sowohl auf Brutto- als auch auf Nettobasis gemes-
sen. Hierbei wird der Nettowert durch Abzug von Kreditsicherungsinstrumenten und bestimmten Sicherheiten von den jewei-
ligen Bruttowerten ermittelt. Bei Derivaten betrachten wir die aktuellen Marktwerte und das potenzielle zukiinftige Risiko liber
den relevanten Zeithorizont, der auf unseren rechtlichen Vereinbarungen mit dem Kontrahenten basiert. Grundsatzlich be-
ricksichtigen wir auch das Risiko-Rendite-Verhaltnis der einzelnen Transaktionen und des Portfolios. Die Risiko-Rendite-
Kennzahlen beschreiben die Entwicklung der Umsatze mit Geschaftspartnern wie auch die Kapitalbindung. In diesem Zusam-
menhang betrachten wir auch die Umsatze mit Geschaftspartnern im Verhaltnis zur Inanspruchnahme von risikogewichteten
Aktiva.
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Ansatz zur Risikovorsorge nach IFRS 9
Die Risikovorsorge gemaR IFRS 9 ermitteln wir wie folgt:

— Stufe 1 spiegelt Finanzinstrumente wider, bei denen davon ausgegangen wird, dass sich das Kreditrisiko nach der erstma-
ligen Erfassung nicht wesentlich erhoht hat.

— Stufe 2 enthalt alle finanziellen Vermdgenswerte, die nicht ausgefallen sind, aber seit der erstmaligen Erfassung einen
signifikanten Anstieg des Kreditrisikos erfahren haben.

— Stufe 3 enthalt alle finanziellen Vermdgenswerte, die gemal der Capital Requirements Regulation (CRR) nach Art. 178
als notleidend klassifiziert sind. Der Konzern definiert diese finanziellen Vermégenswerte als wertgemindert.

— Die signifikante Erhdhung des Kreditrisikos wird anhand quantitativer und qualitativer Informationen auf der Grundlage der
historischen Erfahrungen des Konzerns, der Kreditrisikobewertung und zukunftsorientierter Informationen ermittelt.

— POCI (Purchased or Originated Credit Impaired) sind erworbene oder origindre kreditbehaftete finanzielle Vermégenswerte
in Stufe 3, bei denen zum Zeitpunkt der erstmaligen Erfassung objektive Hinweise auf eine Wertminderung vorliegen.

Der IFRS 9 Wertberichtigungsprozess ist ein integraler Bestandteil des Kreditrisikomanagements in der Gruppe. Die Berech-
nung des ECLs (Expected Credit Loss) als Grundlage fur die Wertberichtung der Gruppe erfolgt entweder durch eine ECL-
Engine oder durch Kreditanalysten auf einer Einzelfallbasis. In beiden Fallen erfolgt die Berechnung fir jeden finanziellen
Vermdgenswert einzeln. Die ECL-Engine der Gruppe wird verwendet, um die Wertberichtigung fir alle finanziellen Vermo-
genswerte im homogenen Portfolio zu ermitteln, sowie fir alle finanziellen Vermdgensgegenstande des nicht homogenen
Portfolios in Stufe 1 und Stufe 2. Die Wertberichtigung flr unsere finanziellen Vermdgenswerte in unserem nicht homogenen
Portfolio in Stufe 3 erfolgt durch Kreditanalysten auf einer Einzelfallbasis.

Weitere Details hierzu finden sich in den folgenden Abschnitten und in der Konzernanhangangabe 1 — Wesentliche Rech-
nungslegungsgrundsatze und -einschatzungen.

Stufenzuweisung

Zunachst sind finanzielle Vermogenswerte, die nicht als POCI klassifiziert sind, in Stufe 1 einzuordnen. Bei einem signifikanten
Anstieg des Kreditrisikos werden die finanziellen Vermdgenswerte in Stufe 2 Ubertragen. Signifikante Verschlechterungen
werden mit Hilfe von ratingbezogenen und prozessbezogenen Indikatoren ermittelt, wie unten naher beschrieben. Demge-
genuber basiert die Zuordnung eines Finanzinstruments zu Stufe 3 auf dem Ausfallstatus des Schuldners.

Ratingbezogene Indikatoren: Basierend auf der dynamischen Veranderung der Ausfallwahrscheinlichkeit des Kontrahenten,
die allen Transaktionen des Kunden zugewiesen wird, vergleicht der Konzern die tatsachliche Laufzeit-Ausfallwahrscheinlich-
keit zum Stichtag mit den urspriinglichen Erwartungen zum Zeitpunkt der erstmaligen Erfassung. Basierend auf dem beo-
bachteten Migrationsverhalten und den verfligbaren zukunftsgerichteten Informationen wird eine erwartete Forward-Rating-
Verteilung ermittelt. Fir jedes Kundensegment wird ein Quantil dieser Verteilung als Schwellenwert gewahlt. Der finanzielle
Vermogenswert hat eine signifikante Erhdhung des Kreditrisikos erfahren, wenn fir die verbleibende Laufzeit die Ausfallwahr-
scheinlichkeit einer Transaktion bei gegebenen aktuellen Erwartungen die Ausfallwahrscheinlichkeit des Schwellenwertes auf
Basis der urspriinglichen Erwartungen Ubersteigt. Die Schwellenwerte fur die Bestimmung der rating-bezogenen Indikatoren
der Stufe 2 basieren auf Experteneinschatzung und werden jahrlich validiert.

Prozessbezogene Indikatoren: Die qualitativen Prozesse des Konzerns stiitzen sich auf bestehende Risikomanagementindi-
katoren, die geeignet sind, ein signifikant erhohtes Kreditrisiko von finanziellen Vermoégenswerten festzustellen. Dazu gehdren
die obligatorische Aufnahme in eine Kreditiiberwachungsliste, die obligatorische Ubertragung ins Workout, Stundungsmaf-
nahmen sowie Zahlungen, die mindestens 30 Tage Uberfallig sind.

Solange die Bedingung fiir einen oder mehrere der Indikatoren erflillt ist und der finanzielle Vermdgenswert nicht als ausge-
fallen klassifiziert wird, bleibt er in Stufe 2. Wenn keine der Indikatoren mehr zutreffen und der finanzielle Vermdgenswert
nicht ausgefallen ist, erfolgt wieder eine Zuordnung zu Stufe 1. Im Falle eines Ausfalls wird der finanzielle Vermdgenswert der
Stufe 3 zugeordnet. Falls ein vormals ausgefallener finanzieller Vermdgenswert nicht mehr als ausgefallen klassifiziert ist,
wird er wieder der Stufe 2 oder Stufe 1 zugeordnet.
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Erwartete Laufzeit

Die erwartete Laufzeit eines finanziellen Vermdgenswertes ist ein wesentlicher Faktor, der in die Bestimmung der erwarteten
Kreditverluste wahrend der Laufzeit (,Life-Time-Expected-Credit-Loss — LTECL") eingeht. Die erwarteten Kreditverluste fur
die Restlaufzeit stellen Ausfallereignisse Uber die erwartete Laufzeit eines finanziellen Vermdgenswertes dar. Der Konzern
misst die erwarteten Kreditverluste unter Berlcksichtigung des Ausfallrisikos Uber die maximale Vertragslaufzeit (einschlief3-
lich etwaiger Verlangerungsoptionen des Kreditnehmers), tber die er dem Kreditrisiko ausgesetzt ist.

Uberziehungskredite, Kreditkartenfazilititen und bestimmte revolvierende Fazilititen von Unternehmen umfassen in der Re-
gel sowohl einen Kredit als auch eine nicht in Anspruch genommene Kreditlinie. Die erwartete Laufzeit solcher Abruffazilitaten
Ubersteigt die Vertragslaufzeit, da sie in der Regel erst dann gekiindigt werden, wenn dem Konzern ein erhohtes Kreditrisiko
bekannt wird. Die erwartete Laufzeit wird unter Berlicksichtigung historischer Informationen und der MalRnahmen des Kreditri-
sikomanagements des Konzerns, wie z. B. Kreditlinienklrzungen und Fazilitatskiindigungen, geschatzt. Sofern solche Fazili-
taten einer individuellen Uberpriifung durch das Kreditrisikomanagement unterliegen, betragt die Laufzeit fir die Berechnung
der erwarteten Kreditverluste 12 Monate. Fur Fazilitaten, die keiner Einzelpriifung durch das Kreditrisikomanagement unter-
liegen, wendet die Deutsche Bank eine Laufzeit von 24 Monaten fur die Berechnung der erwarteten Kreditausfalle an.

Zukunftsgerichtete Informationen

IFRS 9 verlangt, dass im Rahmen der ECL Berechnung alle angemessenen und belastbaren Informationen iber vergangene
Ereignisse, aktuelle Bedingungen und zukinftige wirtschaftliche Bedingungen, die ohne libermaRigen Aufwand zum Berichts-
stichtag verfugbar sind, beriicksichtigt werden missen.

Um die Anforderung gemaf IFRS 9 zu erfiillen, hat der Konzern einen Ansatz entwickelt, der auf zwei wesentlichen Kompo-
nenten basiert:

— Als Basisszenario verwendet der Konzern fir eine Reihe makro6konomischer Variablen (z.B. BIP und Arbeitslosenraten)
auf externen Quellen beruhende Durchschnittsprognosen erganzt um Marktprojektionen von Zinssatze und Wechselkur-
sen. AulRerdem werden Vorhersagen fir makrodkonomische Variable, fur die keine externen Prognosen oder Marktinfor-
mationen zur Verfugung stehen, mit Hilfe eines Szenarioerweiterungsmodells erstellt, das urspringlich fur die Spezifikation
von Stressszenarien entwickelt wurde. Alle Prognosen, die in der Regel Uber einen Zeitraum von zwei Jahren erstellt und
vierteljahrlich aktualisiert werden, spiegeln die wahrscheinlichste Entwicklung der entsprechenden Variablen wider.

— Dieses Basisszenario wird durch die Nutzung statistischer Techniken in eine Multi-Szenario-Analyse Ubersetzt. Die multip-
len Szenarien spezifizieren Abweichungen vom Basisszenario und dienen als Grundlage fir die Ableitung von mehrjahri-
gen Kurven fur die Ausfallwahrscheinlichkeiten verschiedener Rating- und Kontrahentenklassen, die bei der Berechnung
der erwarteten Kreditausfalle und bei der Identifizierung einer signifikanten Verschlechterung der Kredit-qualitat von finan-
ziellen Vermogenswerten - wie zuvor beschrieben - verwendet werden.

Die allgemeine Verwendung von zukunftsgerichteten Informationen, einschliellich makrodkonomischer Faktoren, sowie An-
passungen unter Beriicksichtigung von Sondereffekten werden durch das Risk and Finance Credit Loss Provision Forum des
Konzerns Uberwacht. In bestimmten Situationen konnen Kreditrisikobeauftragte und Fiihrungskrafte Uber zusatzliche Infor-
mationen in Bezug auf bestimmte Portfolios verfligen, die darauf hindeuten, dass die im Rahmen der ECL Rechnung verwen-
dete statistische Verteilung nicht angemessen ist. In solchen Situationen wiirde der Konzern eine entsprechende Anpassung
vornehmen.

In die ECL-Berechnung zum 31. Dezember 2019 gehen die folgenden makrodkonomischen Prognosen ein:

Jahr 1 Jahr 2

Aktuell (Durchschnitt) (Durchschnitt)

Credit - ITX Europe 125 65,34 56,85 -
FX - EUR/USD 1,13 1,11 -
BIP - Eurozone 1,17 % 0,93 % 1,19 %
BIP - Deutschland 0,58 % 0,48 % 1,19 %
BIP - Italien 0,01 % 0,39 % 0,63 %
BIP - USA 2,35 % 1,70 % 1,70 %
Rate - US Treasury 2y 2,28 % 1,55 % -
Arbeitslosigkeit - Eurozone 7,71 % 7,53 % 7,45 %
Arbeitslosigkeit - Deutschland 3,15 % 2,92 % 2,75 %
Arbeitslosigkeit - Italien 10,15 % 10,06 % 10,06 %
Arbeitslosigkeit - Spanien 14,20 % 13,33 % 12,72 %
Arbeitslosigkeit - USA 3,75 % 3,74 % 3,93 %

78



Deutsche Bank Risiko- und Kapitalmanagement
Geschéftsbericht 2019 Kreditrisikomanagement

Die Sensitivitit unseres Modells in Bezug auf kiinftige Anderungen der makrodkonomischen Modellvariablen (MEVs) wird in
der folgenden Tabelle veranschaulicht, die die Auswirkungen einer zusatzlichen Verschiebung uber alle in der ECL-Berech-
nung verwendeten Abwarts- und Aufwartsszenarien fur die Stufen 1 und 2 darstellt. Zur Angabe der Sensitivitaten werden alle
in der ECL-Kalkulation zum 31. Dezember 2019 verwendeten makrodkonomischen Prognosen um eine Standardabweichung
nach oben und unten verandert, was z.B. einer Reduzierung der vorhergesagten BIP Raten um durchschnittlich 2 Prozent-
punkte entsprechen wirde.

Sensitivitaten der makro6konomischen Prognosen, der in der Berechnung zum Jahresende 2019 verwendeten Modellvariablen

in Mio. € Abwarts- ECL Kalkulation Aufwarts-

Verschiebung zum 31.12.2019 Verschiebung
Corporate Bank 374 241 170
Investment Bank 438 288 198
Private Bank 890 697 572
Asset Management 4 3 2
Capital Release Unit 13 10 7
Corporate & Other 29 12 6
Insgesamt 1.747 1.250 955

Grundlage der EingangsgroRen und Annahmen sowie der Schatzverfahren
Der Konzern berechnet die erwarteten Kreditverluste fur jeden finanziellen Vermogenswert auf Einzeltransaktionsbasis.
Ebenso erfolgt die Bewertung fiir die Ubertragung von Finanzinstrumenten zwischen den Stufen auf individueller Basis.

Der Konzern verwendet drei Hauptkomponenten zur Messung des ECL (Expected Credit Loss): Ausfallwahrscheinlichkeit
(,Probability of Default — PD®), Verlustquote bei Ausfall (,Loss Given Default — LGD) und Forderungshohe bei Ausfall (,Expo-
sure at Default” — EaD). Er nutzt die bestehenden Parameter zur Ermittlung der Kapitalunterlegung basierend auf dem auf
internen Bonitatseinstufungen basierten Ansatzes (IRBA) und der internen Risikomanagementpraxis soweit wie moglich zur
Berechnung des ECL auf Transaktionsebene. Diese Parameter werden bei Bedarf an die Anforderungen von IFRS 9 ange-
passt (z.B. Verwendung von Point-In-Time-Ratings und Beseitigung von Abschwungselementen in den aufsichtsrechtlichen
Parametern). Die Einbeziehung von Prognosen der kinftigen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen in die Bewertung der
erwarteten Kreditausfalle hat Auswirkungen auf die Risikovorsorge fiir jede Stufe. Fir die Berechnung der erwarteten Kredit-
verluste der Restlaufzeit werden die entsprechenden Ausfallwahrscheinlichkeiten fiir die Restlaufzeit aus Migrationsmatrizen
abgeleitet, die wirtschaftliche Prognosen widerspiegeln.

Die Berechnung der erwarteten Kreditausfallverluste fur Stufe 3 unterscheidet zwischen Transaktionen in homogenen und
nicht-homogenen Portfolios und gekauften bzw. ausgegebenen ausfallgefahrdeten Transaktionen. Fur Transaktionen, die sich
in Stufe 3 und in einem homogenen Portfolio befinden, wird ein dhnlicher Ansatz wie bei Transaktionen der Stufe 1 und 2
verfolgt. Wenn eine Transaktion der Stufe 3 ausgefallen ist, ist die Ausfallwahrscheinlichkeit gleich 100 %. Um aktuell verfig-
bare Informationen einzubeziehen, werden die LGD-Parameter zeitabhangig modelliert und erfassen so die Zeitabhangigkeit
der erwarteten Ruckflisse nach dem Ausfall.

Im Folgenden werden die verwendeten Schatzverfahren der Inputfaktoren beschrieben.

Die einjahrige Ausfallwahrscheinlichkeit eines Kunden wird durch interne Ratingsysteme ermittelt. Der Konzern teilt jedem
relevanten Kreditexposure eine Ausfallwahrscheinlichkeit zu, basierend auf der 21-stufigen Masterratingskala.

Die Ratings der Schuldner werden auf Grundlage von internen Modellen bestimmt, die auf konsistenten und eindeutigen
kundenrelevanten Kriterien basieren. Sie legen ein Rating anhand spezifischer Kriterien fiir einen Kunden fest. Die Kriterien
werden aus einer Menge an Informationen, die fiir bestimmte Kundensegmente relevant sind, wie zum Beispiel generelles
Kundenverhalten, Finanz- und externe Daten, selektiert. Die verwendeten Methoden umfassen statistische Scoringmodelle,
aber auch expertenbasierte Modelle, und verwenden alle relevante quantitative und qualitative Information. Expertenbasierte
Modelle werden normalerweise fir Kunden in der Forderungsklasse ,Central Governments and Central Banks*, ,Institutions*
und ,Corporates” angewendet. Eine Ausnahme bilden solche ,,Corporates“-Segmente, fur die geniigend Daten fiir statistische
Scoringmodelle vorhanden sind. Fir diese und fir das Retailsegment finden in der Regel statistische Scoringmodelle oder
Hybridmodelle, die beide Anséatze verbinden, Anwendung. Quantitative Ratingmethoden werden mit Hilfe von geeigneten
statistischen Verfahren, wie zum Beispiel Logistischer Regression, entwickelt.
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Ausgehend von einjahrigen Ausfallwahrscheinlichkeiten werden Kurven von mehrjahrigen Ausfallwahrscheinlichkeiten kon-
struiert, die auf through-the-cycle (,TTC") -Matrizen und auf makrodkonomischen Prognosen beruhen. Basierend auf diesen
Vorhersagen werden TTC-Matrizen in Point-in-time (,PIT“) Ratingmigrationsmatrizen umgewandelt, typischerweise flr einen
Zeitraum von zwei Jahren. Die Berechnung der PIT-Matrizen erfolgt durch die Modellierung einer direkten Verbindung zwi-
schen makrodkonomischen Variablen und dem Ausfall- und Ratingverhalten der Kunden. Die makro6konomischen Prognosen
werden verwendet, um die Verteilung der jeweiligen makrodkonomischen Faktoren anzupassen und somit Ratingmigrations-
matrizen und Migrations- und Ausfallwahrscheinlichkeiten zu verandern. Die eigentliche Berechnung basiert auf einer Monte-
Carlo-Simulation einer grolen Anzahl von Szenarien oder auf gleichwertigen analytischen Techniken. Auf diese Weise wer-
den mehrjahrige PDs und Ratingmigrationsmatrizen abgeleitet und auf Portfolios im Anwendungsbereich von IFRS 9 ange-
wendet, die nach folgenden Kundensegmenten kategorisiert sind: Retail Deutschland, Retail Spanien, Retail Italien, Finan-
zinstitute, mittelstandische Unternehmen, groRe Unternehmen und Staaten.

Der LGD ist definiert als die wahrscheinliche Verlustrate, wenn ein Kunde ausfallt. Er liefert einen Schatzer fir das Exposure,
dass im Falle eines Ausfalls nicht einbringbar ist, und zeigt somit, wie schwerwiegend ein Verlust ist. Konzeptionell ist ein
LGD-Schatzer unabhangig von der Ausfallwahrscheinlichkeit eines Kunden. Die LGD-Modelle stellen sicher, dass die Haupt-
faktoren fiir Verluste, wie verschiedene Sicherheitenqualitaten, Produkttypen oder Alter des Kredits, reflektiert werden. In den
LGD-Modellen der Deutschen Bank werden Sicherheiten-spezifische LGD-Parameter fur das besicherte Exposure (Sicher-
heitenwert nach der Anwendung von Bewertungsabschlagen) verwendet.

Der EAD uber die Laufzeit einer Transaktion wird mit Hilfe des erwarteten Riickzahlungsprofils modelliert. Spezifische CCFs
(Credit Conversion Factor) werden zur Berechnung des EAD angewandt. Der EAD ist definiert als die erwartete Hohe des
Kreditexposures eines Kontrahenten zum Zeitpunkt seines Ausfalls. Wenn Transaktionen ein ungenutztes Limit haben, wird
ein prozentualer Anteil dieses ungenutzten Limits zum ausstehenden Betrag addiert, um den erwarteten ausstehenden Betrag
zum Zeitpunkt des Ausfalls korrekt zu reflektieren. Dies spiegelt die Erwartung wieder, dass fir zugesicherte Limite die Nut-
zung zum Zeitpunkt des Ausfalls hoher sein wird als aktuell. Falls die Transaktion auferdem eine Haftungskomponente, etwa
eine Garantie, beinhaltet, wird ein zuséatzlicher prozentualer Anteil als Teil des CCF-Modells aufgeschlagen. Dies hat das Ziel,
die genutzten Garantien zum Zeitpunkt des Ausfalls zu schatzen. Die Kalibrierung der Parameter basiert auf statistischen
Ansatzen sowie interner Empirie. Hierbei werden Kunden und Produkttypeigenschaften reflektiert.

Projektion der Besicherung Uber die Laufzeit eines Geschaftes

Die LTECL-Engine projiziert die Hhe der Besicherung fir jeden Zeitpunkt im Leben eines finanziellen Vermégenswertes. Die
LTECL-Engine verwendet fur das Berichtsdatum den fiir das EL/EC-Modell angewandten Prozess der Sicherheitenverteilung
fur die Zuordnung von Sicherheiten zu finanziellen Vermodgenswerten, um zwischen besicherten und unbesicherten Forde-
rungen zu unterscheiden.

Bei personlichen Sicherheiten geht das LTECL-Engine davon aus, dass der relative Besicherungsgrad Uber die Zeit stabil
bleibt. In diesem Fall nehmen die absoluten Exposure- und Sicherheitenwerte zusammen mit der Zeit ab. Bei unpersonlichen
Sicherheiten geht die LTECL-Engine davon aus, dass der absolute Sicherungswert konstant bleibt. In diesem Fall erhoht sich
der besicherte Teil des Exposures im Laufe der Zeit und somit wird das Exposure irgendwann vollstandig besichert.

Bestimmte Finanzgarantiekontrakte sind ein integraler Bestandteil des garantierten finanziellen Vermdgenswertes. In diesen
Fallen wird die Finanzgarantie als Sicherheit fur den finanziellen Vermdgenswert betrachtet und der Nutzen der Garantie wird
zur Reduzierung der erwarteten Kreditverluste des garantierten finanziellen Vermdgenswertes angewandt.

Fir weitere Details zur Ermittlung des Verwertungswertes unserer Sicherheiten mochten wir auf den Abschnitt ,Steuerung
und Minderung von Kreditrisiken® verweisen.

Sensitivitat des Modells

Es gibt zwei Hauptquellen fiir die ECL-Volatilitat der Vermdgenswerte in Stufe 1 und 2. Ahnlich wie bei traditionellen Risiko-
kennzahlen wie Risikogewichtete Aktiva oder Okonomisches Kapital ist unsere ECL sensitiv gegenliber Veranderungen im
Portfolio, die fiir IFRS 9 relevant sind. Anderungen in der Zusammensetzung des Portfolios, des Forderungsprofils oder der
Kundenratings, die aufgrund moglicher Auswirkungen auf die Stufenzuweisung von besonderer Bedeutung sind, beeinflussen
die Hohe der ECL und damit die Hohe unserer Kreditrisikovorsorge.

Neben den Portfolioveranderungen ist die ECL auch von makro6konomischen Prognosen betroffen. Der Auswahlprozess fur
die makrodkonomischen Variablen kombiniert Expertenbewertung und statistische Tests und spiegelt die Merkmale der ein-
zelnen Portfolios wider. Infolgedessen sind die Sensitivitaten des ECL gegentiber makrodkonomischen Prognosen portfolio-
spezifisch, wobei die Wachstumsraten des BIP und die Arbeitslosenquoten in Europa und den USA dominieren.
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Steuerung und Minderung von Kreditrisiken

Steuerung von Kreditrisiken auf Geschaftspartnerebene

Unsere Kunden im Kreditgeschaft werden grundsatzlich Kreditanalysten nach Kreditbereichen entsprechend der Kundenart
(wie Kreditinstitute, Firmenkunden oder Privatpersonen) oder Wirtschaftsregion (zum Beispiel Schwellenlander) und speziel-
len Teams fur interne Bonitatseinstufungsanalysen zugeordnet. Die entsprechenden Kreditanalysten verfligen uber die not-
wendige Fachkompetenz und Erfahrung hinsichtlich der Steuerung der Kreditrisiken im Zusammenhang mit diesen Kunden
und ihren kreditbezogenen Transaktionen. In unserem Privatkundenbereich sind Kreditentscheidung und -tberwachung aus
Effizienzgriinden in erheblichem Malle automatisiert. Das Kreditrisikomanagement tiberwacht die entsprechenden automati-
sierten Prozesse und Systeme, die im Privatkundenkreditbereich hierbei verwendet werden. Jeder Mitarbeiter des Kreditrisi-
komanagements ist fiir die standige kreditseitige Uberwachung des ihm (ibertragenen Portfolios von Kreditnehmern verant-
wortlich. In diesem Zusammenhang stehen uns Verfahren zur Verfigung, mit denen wir versuchen, friihzeitig Kreditengage-
ments zu erkennen, die moglicherweise einem erhdhten Verlustrisiko ausgesetzt sind.

Sobald wir Kreditnehmer identifizieren, bei denen Bedenken bestehen, dass sich die Kreditqualitat verschlechtert hat, oder es
nicht unwahrscheinlich erscheint, dass sich die Kreditqualitat bis zu dem Punkt verschlechtern kdnnte, sodass eine erhohte
Ausfallwahrscheinlichkeit gegeben ist, werden die betreffenden Engagements generell auf eine Beobachtungsliste gesetzt.
Wir wollen diese Kunden anhand unserer Risikosteuerungsinstrumente frihzeitig identifizieren, um das Kreditengagement
effektiv zu steuern und potenzielle Verluste zu minimieren. Die Zielsetzung dieses Frihwarnsystems liegt darin, potenzielle
Probleme anzugehen, solange adaquate Handlungsalternativen zur Verfugung stehen. Diese Friherkennung potenzieller Ri-
siken ist ein Grundprinzip unserer Kreditkultur und soll sicherstellen, dass groRtmadgliche Aufmerksamkeit auf solche Enga-
gements gelenkt wird.

Kreditlimite werden vom Kreditrisikomanagement im Rahmen der erteilten Kompetenzen genehmigt. Dies gilt auch fiir das
Erflllungsrisiko, das innerhalb der vom Kreditrisikomanagement unter Berlcksichtigung der Risikobereitschaft und des er-
warteten Abwicklungsverhalten des betreffenden Geschéaftspartners vorab genehmigten Limits liegen muss. . Kreditgenehmi-
gungen werden durch Unterzeichnung des Kreditberichts vom jeweiligen Kreditgenehmigungskompetenztrager dokumentiert
und fur die Zukunft aufbewahrt.

Eine Kreditgenehmigungskompetenz wird generell als personliche Kreditgenehmigungskompetenz in Abhangigkeit von fach-
licher Qualifikation und Erfahrung vergeben. Alle erteilten Kreditgenehmigungskompetenzen unterliegen einer regelmafiigen
Prifung auf Angemessenheit mit Blick auf die individuelle Leistung des Kompetenztragers.

Wenn die personliche Kreditgenehmigungskompetenz nicht ausreichend ist, um ein notwendiges Kreditlimit zu genehmigen,
wird die Transaktion an einen Mitarbeiter mit einer héheren Kreditgenehmigungskompetenz oder, falls notwendig, an ein
zustandiges Kreditkomitee weitergeleitet. Wenn die personliche Kreditgenehmigungskompetenz und die von Komitees nicht
ausreichen, um entsprechende Limite zu genehmigen, wird der Fall dem Vorstand vorgelegt.

Kreditrisikominderung auf Geschéaftspartnerebene

Wir legen nicht nur die Kreditwurdigkeit der Geschaftspartner und die eigene Risikotoleranz fest, sondern verwenden dartber
hinaus verschiedene Risikominderungstechniken, um das Kreditengagement zu optimieren und potenzielle Kreditverluste zu
reduzieren. Die Instrumente zur Minderung des Kreditrisikos werden wie folgt eingesetzt:

— Umfassende und rechtlich durchsetzbare Kreditdokumentation mit angemessenen Bedingungen,

— Sicherheiten, um durch zusatzliche mogliche Ruckflisse Verluste zu reduzieren,

— Risikotransfers, mit denen das Verlustpotenzial aus dem Ausfallrisiko eines Schuldners auf eine dritte Partei Ubertragen
wird, einschlieRlich Absicherungen durch unsere Credit Portfolio Strategies Group,

— Aufrechnungs- und Sicherheitenvereinbarungen, die das Kreditrisiko aus Derivaten sowie Wertpapierpensionsgeschaften
reduzieren.

— Absicherung des Kontrahentenrisikos von Derivaten, einschlieBlich CVA, hauptsachlich tiber CDS-Kontrakte tiber unseren
Counterparty Portfolio Management Desk.
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Sicherheiten

Wir vereinbaren in Vertragen mit Kunden, die ein Kreditrisiko beinhalten, regelmaRig die Hereinnahme oder das Stellen von
Sicherheiten. Diese Sicherheiten werden in Form von Vermogenswerten oder Drittverpflichtungen gestellt, die das inharente
Risiko von Kreditausfallen mindern, indem das Ausfallrisiko des Kreditnehmers durch das des Sicherungsgebers ersetzt oder
bei Ausfallen die Rickflisse erhoht werden. Obwohl im Einklang mit Artikel 194 Absatz 9 der CRR Sicherheiten eine alterna-
tive Rickzahlungsquelle bilden kénnen, ersetzen sie nicht die Notwendigkeit hoher Risikolibernahmestandards im Kreditge-
schaft.

Wir unterteilen erhaltene Sicherheiten in die folgenden zwei Kategorien:

— Finanzielle und andere Sicherheiten, die es uns ermdglichen, das ausstehende Engagement vollstandig oder in Teilen
zuruickzufiihren, indem der als Sicherheit hinterlegte Vermdgenswert verwertet wird, wenn der Kreditnehmer seine Haupt-
verpflichtungen nicht erfiillen kann oder will. Zu dieser Kategorie gehéren in der Regel Barsicherheiten, Wertpapiere (Ak-
tien, Anleihen), Sicherungsibereignungen von Forderungen oder Bestdnden, Sachmittel (zum Beispiel Anlagen, Maschi-
nen, Flugzeuge) sowie Immobilien. Alle finanziellen Sicherheiten werden regelmafig, meist taglich, neu bewertet und an-
hand des jeweiligen Kreditrisikos bewertet. Der Wert anderer Sicherheiten, einschlieRlich Immobilien, wird auf der Grund-
lage etablierter Prozesse (iberwacht, einschlieRlich regelméRiger Uberpriifungen oder Neubewertungen durch interne und
/ oder externe Experten.

— Garantiesicherheiten, die die Fahigkeit des Kreditnehmers ergénzen, seine Verpflichtungen gemaR dem Kreditvertrag zu
erflllen, und die von Dritten bereitgestellt werden. Zu dieser Kategorie gehdren Ublicherweise Akkreditive, Versicherungs-
vertrage, Exportkreditversicherungen, Kreditderivate, erhaltene Garantien und Risikobeteiligungen. Garantien von Garan-
tiegebern, deren Bonitatseinstufungen nicht im investment-grade Bereich liegen, sind begrenzt.

Mit unseren Prozessen streben wir an, sicherzustellen, dass die von uns akzeptierten Sicherheiten zum Zwecke der Risiko-
minderung von hoher Qualitat sind. Dieses Streben umfasst unser Bemuhen, rechtswirksame und rechtlich durchsetzbare
Dokumentationen fir verwert- und bewertbare Sicherheiten zu erstellen, die regelmafig von Expertenteams bewertet werden.
Die Beurteilung der Eignung von Sicherheiten einschlie3lich des zu verwendenden Sicherheitenabschlags fur eine bestimmte
Transaktion ist Teil der Kreditentscheidung und muss in konservativer Weise durchgefuhrt werden. Wir nutzen Sicherheiten-
abschlage, die regelmafig Uberprift und genehmigt werden. In diesem Zusammenhang streben wir an, Korrelationsrisiken
zu vermeiden, bei denen das Kontrahentenrisiko des Kreditnehmers mit einem erhéhten Risiko fiir eine Verschlechterung des
Sicherheitenwerts einhergeht. Fir erhaltene Garantien unterliegt der Prozess fir die Analyse des Garantiegebers vergleich-
baren Bonitatsprifungen und Entscheidungsprozessen wie bei einem Kreditnehmer.

Die Bewertung von Sicherheiten wird im Rahmen eines Verwertungsszenarios betrachtet. Der Liquidationswert entspricht
dem erwarteten Erlos aus der Verwertung von Sicherheiten in einem Basisszenario, bei dem durch sorgfaltige Vorbereitung
und geordnete Verwertung der Sicherheiten ein fairer Preis erzielt wird. Sicherheiten kdnnen im Laufe der Zeit Schwankungen
unterliegen (dynamischer Wert) oder nicht (statischer Wert). Der dynamische Liquidationswert beinhaltet fast immer eine Si-
cherheitsmarge oder einen Abschlag liber dem realisierbaren Wert, um Liquiditats- und Marktfahigkeitsaspekte zu beriick-
sichtigen.

Der Konzern weist den anrechenbaren Sicherheiten einen Verwertungswert zu, der unter anderem auf folgenden Faktoren
basiert:

— der Marktwert und / oder Beleihungswert, Nominalbetrag oder Nennwert einer Sicherheit als Ausgangspunkt;

— die Art der Sicherheit; die Wahrungsinkongruenz, falls vorhanden, zwischen besichertem Risiko und Sicherheit; eine Lauf-
zeitinkongruenz, falls vorhanden;

— das geltende rechtliche Umfeld oder die Gerichtsbarkeit (Onshore versus Offshore-Sicherheiten);

— die Marktliquiditat und -volatilitdt in Bezug auf vereinbarte Kiindigungsklauseln;

— die Korrelation zwischen der Performance des Kreditnehmers und dem Wert der Sicherheiten, z.B. bei der Verpfandung
von eigenen Aktien oder Wertpapieren (vollstandige Korrelation heit hier in der Regel kein Liquidationswert);

— die Qualitat der physischen Sicherheiten und das Potenzial fiir Rechtsstreitigkeiten oder Umweltrisiken sowie;

— ein festgelegter sicherheitsartenspezifischer Abschlag (,Haircut) (0 - 100 %), der das Inkassorisiko (d.h. das Preisrisiko
Uber die durchschnittliche Liquidationszeit und die Bearbeitungs-/Nutzungs-/Verkaufskosten) gemaR der jeweiligen Richt-
linien widerspiegelt.

Die Festsetzungen der Abschlage basieren in der Regel auf verfligbaren historischen internen und/oder externen Wiederher-
stellungsdaten (gegebenenfalls kdnnen auch Expertenmeinungen herangezogen werden). Sie beinhalten auch eine zukunfts-
weisende Komponente in Form von Erhebungs- und Bewertungsprognosen, die von Experten des Risikomanagements zur
Verfligung gestellt werden. Wenn die Daten nicht ausreichend verfligbar oder nicht eindeutig sind, missen konservativere
Abschlage als sonst verwendet werden. Die Parameter fur den Abschlag werden mindestens einmal jahrlich Gberpruft.
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Risikotransfers

Risikotransfers an dritte Parteien bilden eine Hauptfunktion unseres Risikosteuerungsprozesses und werden in verschiedenen
Formen durchgefihrt. Dazu gehéren Komplettverkaufe, Absicherung von Einzeladressen und Portfolios sowie Verbriefungen.
Risikotransfers werden von den jeweiligen Geschaftsbereichen und durch unsere Credit Portfolio Strategies Group (CPSG)
in Ubereinstimmung mit speziell genehmigten Vollmachten durchgefiihrt.

CPSG ist fur die Steuerung des Kreditrisikos aus Krediten und Kreditzusagen innerhalb des Firmenkunden- und institutionellen
Kundenkreditportfolios, des Portfolios strukturierter Finanzierungen sowie des Portfolios fiir Kredite an Unternehmen des
deutschen Mittelstandes innerhalb unserer Konzernbereiche CB und IB verantwortlich.

Als zentrale Preisreferenzstelle stellt CPSG den jeweiligen Geschaftsfeldern der Unternehmensbereiche CB und IB die ent-
sprechenden beobachteten oder abgeleiteten Kapitalmarktkonditionen fiir Kreditantrége bereit. Die Entscheidung Uber die
Kreditvergabe durch die Geschaftseinheit bleibt jedoch dem Kreditrisikomanagement vorbehalten.

Innerhalb dieses Kreditrisikokonzepts konzentriert sich CPSG auf zwei wesentliche Ziele, die zur Verbesserung der Risiko-
managementdisziplin, zur Renditesteigerung sowie zum effizienteren Kapitaleinsatz beitragen sollen:

— Verringerung der einzeladressenbezogenen Kreditrisikokonzentrationen innerhalb eines Kreditportfolios sowie
— Steuerung der Kreditengagements durch Anwendung von Techniken wie etwa Kreditverkaufen, Verbriefung von besicher-
ten Kreditforderungen, Ausfallversicherungen sowie Einzeladressen- und Portfolio-Credit Default Swaps.

Aufrechnungs- und Sicherheitenvereinbarungen fiir Derivate und Wertpapierfinanzierungsgeschafte

Die Aufrechnung wird bei auf3erbérslich abgeschlossenen und borsengehandelten Derivaten angewandt. Dartber hinaus wird
die Aufrechnung auch bei Wertpapierfinanzierungsgeschéaften (z. B. Pensionsgeschafte, Wertpapierleihgeschafte und Margin
Lending-Transaktionen) angewandt, sofern die vertragliche Vereinbarung, Struktur und Natur der Risikominderung eine Auf-
rechnung mit dem zugrunde liegenden Kreditrisiko erlauben.

Alle bérsengehandelten Derivate werden Uber zentrale Kontrahenten (Central Counterparties, CCPs) abgewickelt, die sich
zwischen den handelnden Unternehmen als Gegenpartei fur jedes der Unternehmen befinden. Soweit gesetzlich erforderlich
oder soweit verfligbar und mit unseren Geschaftspartnern vereinbart, verwenden wir das CCP-Clearing auch fiir unsere OTC-
Derivatgeschéfte.

Die Bestimmungen des Dodd-Frank Act und der entsprechenden Commaodity Futures Trading Commission (,CFTC"), die im
Jahr 2013 eingefuhrt wurden, haben ein obligatorisches CCP-Clearing in den Vereinigten Staaten fir bestimmte standardi-
sierte OTC-Derivattransaktionen, einschliellich bestimmter Zinsswaps und Index-Credit-Default-Swaps, eingefihrt. Darlber
hinaus verabschiedete die CFTC 2016 endgliltige Regeln, nach denen zuséatzliche Zinsswaps nach einem schrittweisen Um-
setzungsplan, der im Oktober 2018 endete, geschlossen werden mussen. Die Europaische Verordnung (EU) Nr. 648/2012
Uber OTC-Derivate, zentrale Gegenparteien und Transaktionsregister (,EMIR ") und die darauf aufbauenden Delegierten Ver-
ordnungen (EU) 2015/2205, (EU) 2016/592 und (EU) 2016/1178 der Kommission haben fur bestimmte standardisierte OTC-
Derivate-Transaktionen ein obligatorisches CCP-Clearing im EU-Clearing eingefuhrt. Das obligatorische CCP-Clearing in der
EU begann fir bestimmte Zinsderivate am 21. Juni 2016 und fur bestimmte iTraxx-basierte Kreditderivate und zusatzliche
Zinsderivate am 9. Februar 2017. Gemal Artikel 4 Absatz 2 der EMIR-Verordnung kdnnen die zustandigen Behdrden kon-
zerninterne Transaktionen vom obligatorischen CCP-Clearing, ausnehmen, sofern bestimmte Anforderungen, wie die voll-
stéandige Konsolidierung der konzerninternen Transaktionen und die Anwendung eines geeigneten zentralisierten Risikobe-
wertungs-, Mess- und Kontrollverfahrens, erfiillt sind. Die Bank hat erfolgreich die Clearing-Befreiung fur eine Anzahl ihrer
aufsichtsrechtlich konsolidierten Tochtergesellschaften mit konzerninternen Derivaten beantragt, darunter z. B. Deutsche
Bank Securities Inc. und Deutsche Bank Luxembourg SA. Zum 31. Dezember 2019 darf die Bank die erworbenen Ausnahmen
von der EMIR-Clearingpflicht flir 68 bilaterale konzerninterne Beziehungen in Anspruch nehmen. Der Umfang der Ausnahmen
ist unterschiedlich, da nicht alle Unternehmen relevante, der Clearingpflicht unterliegende Transaktionstypen eingehen. Von
den 68 konzerninternen Beziehungen sind 17 Beziehungen, bei denen beide Unternehmen in der Union (EU) ansassig sind
und flr die eine vollstandige Befreiung gewahrt wurde, und 51 sind Beziehungen, bei denen eine Niederlassung in einem
Drittland niedergelassen ist (,Beziehungen zu Drittlandern®). Fur die Beziehungen zu Drittlandern waren wiederholte Antrage
fur jede neue Anlageklasse erforderlich, fir die die Clearingpflicht gilt. Der Prozess fand im Laufe des Jahres 2017 statt.
Solche wiederholten Antrage wurden fiir 39 der Beziehungen zu Drittlandern gestellt, wobei eine dieser Einheiten zwischen-
zeitlich liquidiert wurde. Aufgrund des ,Brexit” wird sich der Status einiger Konzernunternehmen von einem EU-Unternehmen
zu einem Unternehmen in einem Drittland andern. Es gibt zwei betroffene Konzernunternehmen im Vereinigten Konigreich,
wobei wir jedoch keine EMIR-Clearing-Ausnahme fiir diese Unternehmen beantragt haben.
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Das Regelwerk der CCPs sieht typischerweise die bilaterale Verrechnung aller am gleichen Tag und in der gleichen Wahrung
zahlbaren Betrage vor ("Payment Netting") und reduziert damit unser Abwicklungsrisiko. Abhangig vom Geschaftsmodell der
zentralen Gegenpartei findet diese Verrechnung fur alle Derivate oder nur fur die Derivate derselben Klasse statt. Viele Vor-
schriften der zentralen Gegenparteien regeln Beendigung, Schliefung oder Aufrechnung aller Transaktionen fur den Fall einer
Insolvenz der zentralen Gegenpartei. In unserem Risikoanalyse- und Risikobewertungsprozess wenden wir ,Close-out Net-
ting" (Aufrechnung mit vorgezogener Falligkeit) nur dann an, wenn wir von der Werthaltigkeit und der Durchsetzbarkeit tber-
zeugt sind.

Um das Kreditrisiko aus auRerborslich abgeschlossenen Derivategeschaften zu reduzieren, sind wir grundsatzlich bemdht,
wenn keine Abwicklung Uber eine zentrale Gegenpartei erfolgen kann, Rahmenvertrage mit unseren Kunden abzuschlieen
(wie den Rahmenvertrag fur Derivate der International Swaps and Derivatives Association, Inc (ISDA) oder den deutschen
Rahmenvertrag fir Finanztermingeschéfte). Ein Rahmenvertrag ermdéglicht es fir das ,Close-out Netting“, dann, wenn der
Geschaftspartner seinen Verpflichtungen nicht nachkommt, die Anspriiche und Verpflichtungen samtlicher vom Rahmenver-
trag erfasster Derivategeschéafte so zu verrechnen, dass lediglich eine einzige Nettoforderung oder -verbindlichkeit gegentiber
dem Geschaftspartner verbleibt. Fir bestimmte Teile unseres Derivategeschafts (wie Devisengeschéafte) schlieffen wir auch
Rahmenvertrage ab, unter denen die Zahlungsstrome aufgerechnet werden kdnnen, was zur Verringerung unseres Abwick-
lungsrisikos fuhrt. Bei unseren Risikomess- und Risikobeurteilungsprozessen wenden wir das ,Close-out Netting“ nur soweit
an, wie wir uns von der rechtlichen Wirksamkeit und Durchsetzbarkeit des Rahmenvertrags in allen betreffenden Jurisdiktio-
nen lberzeugt haben.

Daruber hinaus schlielRen wir Besicherungsvereinbarungen (,Credit Support Annexes®, ,CSA*) zu Rahmenvertragen ab, um
das derivatebezogene Kreditrisiko weiter zu senken. Diese Besicherungsanhange bieten grundsatzlich eine Risikominderung
durch die regelmafligen (gewohnlich taglichen) Sicherheitennachschisse fur die besicherten Risikopositionen. Die Besiche-
rungsvereinbarungen erlauben dariiber hinaus die Kiindigung der zugrunde liegenden Derivategeschafte, falls der Vertrags-
partner einer Aufforderung zum Sicherheitennachschuss nicht nachkommt. Wenn wir davon ausgehen, dass der Anhang
durchsetzbar ist, spiegelt sich dies, wie auch bei der Aufrechnung, in unserer Beurteilung der besicherten Position wider.

Die Regeln der DFA und CFTC inklusive der CFTC Regel § 23.504 sowie der EMIR und der Commission Delegated Regula-
tion, insbesondere den Commission Delegated Regulation (EU) 2016/2251 fuhrten die verpflichtende Nutzung der Master
Agreements und CSA, die entweder vor oder zeitgleich mit dem Abschluss einer nicht zentral abgewickelten Derivatetrans-
aktion einzugehen sind, ein. Ahnliche Dokumentationsanforderungen finden sich in den US Margin Regeln, die von US pru-
dential regulators libernommen worden sind. Diese Regeln fordern das Hinterlegen und Einholen von Einschuss- und Nach-
schussforderungen (Initial und Variation Margin) fir unser Derivategeschaft mit anderen Derivatehandlern, wie auch mit Kun-
den die a) ,finanzielle Endabnehmer” wie in den US Margin Regeln definiert und b) einen durchschnittlichen taglichen Nomi-
nalbetrag von Swaps, security-based Swaps, Devisen-Forwards und Devisenswaps mit Derivateforderungen von mehr als 8
Mrd. $, im Juni, Juli und August des vorherigen Kalenderjahres haben. Die US Margin Regeln verlangen zusatzlich von uns,
dass wir Sicherheitsleistungen (Margin) fir unsere Derivategeschéafte mit ,finanziellen Endabnehmern® hinterlegen bezie-
hungsweise. erhalten missen. Die Sicherheitenerfordernisse haben einen Schwellenwert von 50 Mio. $ fiir Einschussforde-
rungen (Initial Margin) und eine Nullschwelle (zero threshold) fir die Nachschussforderung (Variation Margin), mit einem
gemeinsamen Ubertragungsbetrag von mindestens 500.000 $. Die US Einschussforderungen sind seit September 2016 zu-
sammen mit weiteren Nachschusspflichtanforderungen von Marz 2017 gliltig. Weitere Anforderungen zu Einschussforderun-
gen (Initial Margin) werden auf jahrlicher Basis von September 2017 bis September 2020 eingefuhrt.

Unter Commission Delegated Regulation (EU) 2016/2251 , die die Margin Anforderungen der EMIR implementiert, muss der
CSA eine tagliche Bewertung und tagliche Nachschussforderung (Variation Margin) mit Nullschwelle (zero threshold) und
einen maximalen Ubertragungsbetrag von 500.000 € beinhalten. Fiir groRe Derivate iiber 8 Mrd. € muss eine Einschussfor-
derung (Initial Margin) hinterlegt werden. Die Anforderungen zur Nachschussforderung (Variation Margin) unter EMIR werden
vom 1. Marz 2017 an angewendet. Die Anforderungen firr Sicherheitsleistungen werden schrittweise bis 1. September 2021
eingeflihrt. GemaR Artikel 31 der Delegierten Verordnung (EU) 2016/2251 der Kommission kann eine EU-Vertragspartei be-
schlieRen, in bestimmten nicht nettingrelevanten Landern keine Margin mit Kontrahenten auszutauschen, sofern bestimmte
Voraussetzungen erflllt sind. Entsprechend dem Artikel 11 (5) bis (10) EMIR durfen entsprechende Aufsichtsbehdrden Aus-
nahmegenehmigungen fir konzerninterne Transaktionen erteilen. Wahrend einige der Anforderungen identisch mit den EMIR
Ausnahmeregelungen (siehe oben) sind, sind weitere Anforderungen, wie z.B. keine heutigen und zukiinftigen Einschrankun-
gen fir den sofortigen Ubertragungen innerhalb der Gruppe, zu beachten. Die Bank plant die Nutzung dieser Ausnahmere-
gelung. Zum 31. Dezember 2019 hat die Bank fur 14 bilaterale konzerninterne Beziehungen konzerninterne Ausnahmen von
der EMIR-Sicherheitenverpflichtung erhalten. Diese sind unter https://www.db.com/company/en/intra-group-exemptions--
margining.htm publiziert. Fir Drittlandstdchter ist die konzerninterne Freistellung derzeit bis zum 21. Dezember 2020 bzw.
vier Monate nach Veréffentlichung einer Aquivalenzentscheidung der EU-Kommission gemaR Artikel 13 Abs. 2 EMIR befristet,
es sei denn, es wird im Falle einer Aquivalenzentscheidung ein Folgeantrag auf Freistellung gestellt und bewilligt. Ein solcher
Folgeantrag ist fur die Deutsche Securities Inc. (unsere japanische Tochtergesellschaft) gestellt worden und steht derzeit
unter dem Vorbehalt der behérdlichen Genehmigung. Fir weitere zehn bilaterale konzerninterne Beziehungen kann die Be-
freiung von der EMIR-Marginanforderung auf Grundlage von Artikel 11 Absatz 5 der EMIR-Verordnung verwendet werden,
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d.h. ohne dass ein Antrag erforderlich ist, da beide Unternehmen in demselben EU-Mitgliedstaat niedergelassen sind. Auf-
grund des ,Brexit* andert sich der Status von zwei gruppeninternen Unternehmen von einem EU-Unternehmen in ein Unter-
nehmen in einem Drittland. Dies wird dazu fiihren, dass eine neuer Antrag gestellt werden muss, wie es mit der der zustandi-
gen nationalen Behorde vereinbart wurde.

In einigen Besicherungsanhangen zu Rahmenvertragen haben wir ratingbezogene Klauseln vereinbart, die vorsehen, dass
eine Partei zusatzliche Sicherheiten stellen muss, wenn ihre Bonitatsbewertung herabgestuft wird. Wir schlieRen auch Rah-
menvertrage ab, die im Falle der Verschlechterung der Bonitatseinstufung einer Partei das Recht zur Kiindigung durch die
andere Partei vorsehen. Diese Herabstufungsklauseln in den Besicherungsanhangen und Rahmenvertragen finden Ublicher-
weise auf beide Parteien Anwendung, kdnnen aber auch in manchen Fallen nur gegen uns wirken. Wir analysieren und
Uberwachen in unserem Stresstestansatz fur Liquiditatsrisiken laufend unsere moglichen Eventualzahlungsverpflichtungen,
die aus einer Herabstufung resultieren. Fir eine Darstellung der quantitativen Auswirkungen einer Herabstufung unserer Bo-
nitatsbewertung siehe Tabelle ,Stresstestergebnisse” im Kapitel ,Liquiditatsrisiko*.

Konzentration bei der Kreditrisikominderung

Bei der Kreditrisikominderung kann es zu Konzentrationen kommen, wenn mehrere Garantiegeber und Anbieter von Kredit-
derivaten mit ahnlichen 6konomischen Merkmalen an vergleichbaren Aktivitaten beteiligt sind und ihre Fahigkeit zur Erfullung
der vertraglichen Verpflichtungen durch Anderungen im Wirtschafts- oder Branchenumfeld beeintrachtigt wird. Fiir die Uber-
wachung der Aktivitaten zur Kreditrisikominderung verwenden wir eine Palette von quantitativen Instrumenten und Messgro-
Ren.

Fir weitere qualitative und quantitative Details in Bezug auf die Anwendung von Kreditrisikominderungen und potenziellen
Konzentrationen verweisen wir auf den Abschnitt ,Maximales Kreditrisiko®.

Steuerung von Kreditrisiken auf Portfolioebene

Auf Portfolioebene kdnnen Kreditrisikokonzentrationen dann entstehen, wenn wir wesentliche Engagements mit einer Vielzahl
von Kunden mit ahnlichen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen oder vergleichbaren Geschéaftsaktivitaten unterhalten und
diese Gemeinsamkeiten dazu fiihren kdnnen, dass die Geschéaftspartner ihre vertraglichen Verpflichtungen nicht erfillen kon-
nen, da sie in gleicher Weise von Anderungen der wirtschaftlichen oder branchenbezogenen Rahmenbedingungen betroffen
sind.

Unser Portfoliomanagement halt geeignete Analysen zur Bestimmung von Konzentrationen bereit, um diese auf ein akzep-
tables Niveau zu begrenzen.

Steuerung von Branchenrisiken

Fir die Steuerung von Branchenrisiken haben wir unsere institutionellen Kunden in verschiedene Branchenteilportfolios klas-
sifiziert. Portfolios werden abhangig von PortfoliogroRe und Risikoprofil sowie Risikoentwicklung regelmafig uberprift. Gro-
Rere / riskantere Portfolios werden mindestens jahrlich Uberpruft. Dieser Bericht zeigt Branchenentwicklungen und Risiken fir
unser Kreditportfolio, Uberprift Konzentrationsrisiken und analysiert das Risiko-Rendite-Profil des Portfolios. Zudem enthalt
er Stresstests hinsichtlich der Reaktion des jeweiligen Teilportfolios bei einem wirtschaftlichen Abschwung. Schlussendlich
wird diese Analyse genutzt, um Kreditstrategien bezliglich des jeweiligen Portfolios zu definieren.

Im Rahmen der Steuerung unserer Brachenrisiken werden Schwellenwerte fur aggregierte Kreditlimits fir Geschaftspartner
innerhalb jedes Branchen-Teilportfolios festgelegt. Fiir das Enterprise Risk Committee werden regelméRig Ubersichten er-
stellt, um die jungsten Entwicklungen zu diskutieren und erforderlichenfalls MaRnahmen zu vereinbaren.

Neben dem Kreditrisiko umfasst unser Branchenrisikorahmen Schwellenwerte fiir gehandelte Kreditpositionen, wahrend wich-
tige nichtfinanzielle Risiken genau tberwacht werden.

Steuerung des Landerrisikos

Die Vermeidung von hohen Konzentrationen auf regionaler Ebene ist ein integraler Bestandteil unseres Kreditrisikomanage-
mentkonzepts. Zu diesem Zweck werden Landerrisikolimite fiir Schwellenlander sowie ausgewahlte Industrielander (basie-
rend auf internen Bonitatseinstufungen von Landerrisiken) gesetzt. Schwellenlénder sind unterteilt in Regionen. Ahnlich wie
das Branchenrisiko werden Landerportfolios regelmafig nach der Portfoliogrofe und dem Risikoprofil sowie der Risikoent-
wicklung uberpruft. GroRere / riskantere Portfolios werden mindestens jahrlich Uberprift. Dieser Bericht zeigt wesentliche
makrodkonomische Entwicklungen und Aussichten, Gberprift die Zusammensetzung des Portfolios und Konzentrationsrisiken
und analysiert das Risiko-Rendite-Profil des Portfolios. Auf dieser Grundlage werden Limite und Strategien fur die Lander und
— wenn notwendig — flr die Region als Ganzes festgelegt.
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In unserem Landerrisiko-Management sind Limite fiir Kundenrisiken im jeweiligen Land gesetzt, um das aggregierte Kreditri-
siko in Abhangigkeit von landerspezifischen wirtschaftlichen und politischen Ereignissen zu steuern.. Diese Limite beinhalten
Risiken von lokalen Kunden wie auch Tochtergesellschaften multinationaler Kunden. Darlber hinaus werden Gap-Risiko-
Limite gesetzt, um Verluste aus Korrelationsrisiken zu managen.

Uber das Kreditrisiko hinaus umfasst unser Rahmenwerk fiir das Landerrisiko Schwellenwerte fiir Handelspositionen in
Schwellenlandern, die die Gewinn- und Verlustauswirkungen potenzieller Marktereignisse auf Handelspositionen innerhalb
eines bestimmten Landes im Vergleich zu einem Schwellenwert messen. Darliber hinaus bericksichtigen wir, mit Blick auf
das Transferrisiko, Treasury Risks, das Kapitalpositionen und Risikopositionen von Deutsche Bank-Einheiten in oben genann-
ten Landern beinhaltet. Wichtige, nicht-finanzielle Risiken werden eng Uberwacht.

Unsere Einstufungen des Landerrisikos sind ein wesentliches Instrument fir das Landerrisikomanagement und beinhalten:

— Bonitatseinstufung von Staaten (festgelegt und gemanagt von ERM): Eine Messgréfle der Wahrscheinlichkeit, dass ein
Staat seinen Verpflichtungen in Fremdwahrung oder seiner eigenen Wahrung nicht nachkommt.

— Bonitatseinstufung des Transferrisikos (festgelegt und gemanagt von ERM): Eine Messgrofie der Wahrscheinlichkeit, dass
ein Transferrisikoereignis eintritt, das heifl3t das Kreditrisiko, das entsteht, wenn ein grundsatzlich zahlungsfahiger und
zahlungswilliger Schuldner seine Zahlungsverpflichtungen nicht erfiillen kann, da er wegen der Auferlegung staatlicher
oder aufsichtsrechtlicher Kontrollen keine Devisen beschaffen oder Vermdgenswerte nicht an Nichtgebietsansassige tber-
tragen kann.

— Bonitatseinstufung des Ereignisrisikos (festgelegt und gemanagt von MRM): Dient zur Kalibrierung von Schocks fuir Stress-
tests. Ereignisrisiken werden als Teil unserer Ereignisrisikoszenarien gemessen; fir weitere Details siehe Abschnitt ,Mes-
sung des Marktrisikos® in diesem Bericht.

Samtliche Bonitatseinstufungen von Staaten und des Transferrisikos werden mindestens einmal jahrlich Gberpruft.

Produktspezifisches Risikomanagement

Erganzend zu unserem Kunden-, Branchen- und Landerrisikoansatz fokussieren wir uns auf die produktspezifischen Risiko-
konzentrationen und setzen gezielt entsprechende Limite oder Schwellenwerte, sofern diese fur das Risikomanagement be-
notigt werden. Produktspezifische Limite werden insbesondere festgesetzt, wenn eine Konzentration gleichartiger Transakti-
onen in einem spezifischen Produkt in bestimmten Fallen zu signifikanten Verlusten fiihren kdnnte. So kénnten korrelierte
Verluste aus Verwerfungen an den Finanzmarkten, signifikante Veranderungen spezifischer produktbeeinflussender Markt-
parameter, makrookonomische Ausfallszenarien oder andere Faktoren mit Implikationen fir bestimmte Kreditprodukte resul-
tieren. Ein besonderer Schwerpunkt wird auf Transaktionen mit Underwriting Risiko gelegt, bei denen wir Verpflichtungen mit
der Absicht eingehen, einen Teil des Risikos an Dritte zu verkaufen oder zu verteilen. Diese Zusagen beinhalten die Verpflich-
tung zur Finanzierung von Bankkrediten und zur Bereitstellung von Uberbriickungskrediten fir die Ausgabe 6ffentlicher An-
leihen. Es besteht das Risiko, dass wir bei der Verteilung der Fazilitdten nicht erfolgreich sein kdnnten, so dass wir einen
grolReren Teil des zugrunde liegenden Risikos Uber langere Zeitrdume als urspriinglich vorgesehen halten mussten. Diese
Ubernahmeverpflichtungen sind zusétzlich dem Marktrisiko von wachsenden Risikoaufschlagen ausgesetzt. Wir sichern diese
Risikoaufschlage im Rahmen von genehmigten Marktrisikolimiten aktiv ab.

Eine wichtige Anlageklasse, in der DB im Underwriting tatig ist, ist das Leverage Lending, das wir hauptsachlich tber unsere
Geschaftseinheit Leveraged Debt Capital Markets (LDCM) abwickeln. Das Geschéftsmodell basiert auf Gebihren, die sich
aus dem Weiterverkauf von Underwriting-Verpflichtungen am Kapitalmarkt ergeben. Die vorgenannten Risiken hinsichtlich
des Weiterverkaufs und der Anderungen der Credit-Spreads gelten auch fiir diesen Geschaftsbereich, werden jedoch unter
einer Reihe spezifischer Nominal- und Marktrisikolimits verwaltet. Letztere verlangen, dass das Unternehmen auch seine
Underwriting-Pipeline gegen Marktverwerfungen absichert. Das gebihrenbasierte Modell unserer LDCM-Geschaftseinheit
beinhaltet einen restriktiven Ansatz fiir die in der Bilanz der DB enthaltenen Kreditengagements. Dies flhrt zu einem niedrigen
Hold-Level fiir einzelne Kunden, was zu einem diversifizierten Gesamtportfolio ohne wesentliche Konzentrationsrisiken fiihrt.
Das sich daraus ergebende langerfristige bilanzielle Portfolio unterliegt ebenfalls einem Kreditlimit und Absicherungsrahmen.

Neben dem Underwriting Risiko fokussieren wir uns auch auf die Konzentration von Transaktionen mit spezifischer Risikody-
namik (einschlieBlich des Risikos fiir gewerbliche Immobilien und des Risikos aus Verbriefungspositionen).

Darliber hinaus wenden wir in unserem PB-Geschéft und in gewissen CB- Geschaftsbereichen produktspezifische Strategien
und das Setzen der Risikotoleranz fir unser homogenes Portfolio an. Hier sind individuelle Risikoanalysen zweitrangig. Diese
Portfolios umfassen unter anderem Baufinanzierungen, Geschaftskunden- und Konsumentenfinanzierung. Fir das Wealth
Management werden ZielgréRen fir globale Konzentrationen sowohl fir Produkte als auch auf Basis der Liquiditat der zu-
grunde liegenden Sicherheiten festgelegt.
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Steuerung des Marktrisikos

Rahmenwerk fuUr das Marktrisiko

Ein GroRteil unserer Geschéftsaktivitaten unterliegt Marktrisiken, definiert als die Moglichkeit der Veranderung der Marktwerte
unserer Handels- und Anlagepositionen. Risiken kénnen aus Anderungen bei Zinsséatzen, Bonitatsaufschlagen, Wechselkur-
sen, Aktienkursen, Rohwarenpreisen und anderen relevanten Parametern wie Marktvolatilitdten und marktbezogenen Aus-
fallwahrscheinlichkeiten entstehen.

Market Risk Management ist ein Bereich unserer unabhangigen Risk-Funktion und gehort zum konzernweiten Market und
Valuation Risk Management. Eines der Hauptziele des Market Risk Managements (MRM ist es, sicherzustellen, dass sich
das Risiko unserer Geschéaftseinheiten innerhalb des gebilligten Risikoappetits befindet und angemessen ist im Sinne der
definierten Strategie. Zur Erreichung dieses Ziels arbeitet Market Risk Management eng mit den Risikonehmern (Geschéfts-
einheiten) und anderen Kontroll- und Unterstiitzungsfunktionen zusammen.

Wir unterscheiden grundsatzlich drei unterschiedliche Arten von Marktrisiken:

— Das Marktrisiko aus Handelsaktivitaten (Trading Market Risk, TMR) entsteht in erster Linie durch Marktpflegeaktivitaten im
Unternehmensbereich Investment- und Unternehmensbank. Dazu gehért das Eingehen von Positionen in Schuldtiteln,
Aktien, Fremdwahrungen, sonstigen Wertpapieren und Rohstoffen sowie in entsprechenden Derivaten.

— Das handelsbezogene Ausfallrisiko (Traded Default Risk, TDR) resultiert aus Ausfallen sowie Bonitatsveranderungen.

— Das Marktrisiko aus Nichthandelsaktivitaten (Nontrading Market Risk, NTMR) resultiert aus Marktbewegungen, in erster
Linie auRerhalb der Aktivitdten unserer Handelsbereiche, in unserem Anlagebuch und aus aulRerbilanziellen Positionen.
Dieses schlief3t Zinsrisiken, Credit-Spread-Risiken, Investitionsrisiken und Fremdwahrungsrisiken ein sowie Marktrisiken,
die aus unseren Pensionsverpflichtungen, Garantiefonds und aktienbasierten Verglitungen resultieren. Das Marktrisiko
aus Nichthandelsaktivitdten beinhaltet auch Risiken aus der Modellierung von Kundendepots sowie Spar- und Kreditpro-
dukten.

Die Steuerungsfunktion des Market Risk Managements wurde aufgesetzt und definiert, um die Uberwachung aller Marktrisi-
ken, ein effizientes Entscheidungsmanagement und eine zeitnahe Eskalation an die Geschaftsleitung zu unterstiitzen.

Das Market Risk Management definiert und implementiert ein Rahmenwerk fiir die systematische Identifizierung, Beurteilung,
Uberwachung und Meldung unserer Marktrisiken. Marktrisiko-Manager identifizieren Marktrisiken mittels aktiver Portfolioana-
lyse und Kooperation mit den Geschaftseinheiten.

Messung des Marktrisikos

Das Market Risk Management hat die Aufgabe, alle Arten von Marktrisiken mittels spezifischer RisikomessgroRen, die den
jeweiligen 6konomischen und aufsichtsrechtlichen Anforderungen entsprechen, umfassend zu ermitteln.

Nach Mafigabe der 6konomischen und aufsichtsbehdrdlichen Anforderungen messen wir Marktrisiken anhand von mehreren
intern entwickelten wesentlichen Risikokennzahlen und aufsichtsrechtlich definierten Marktrisikoansatzen.

Marktrisiko aus Handelsaktivitaten

Unser wichtigster Mechanismus zur Steuerung des Marktrisikos aus Handelsaktivitaten ist die Anwendung unseres Rahmen-
werks betreffend die Risikotoleranz, von welchem das Limit-Rahmenwerk eine Schlisselkomponente ist. Unterstitzt durch
das Market Risk Management legt unser Vorstand fur die Marktrisiken im Handelsbuch konzernweite Limite fir Value-at-Risk,
fiir das Okonomische Kapital sowie fiir Portfoliostresstests fest. Das Market Risk Management teilt dieses Gesamtlimit auf die
Geschéaftsbereiche und deren Geschéftseinheiten auf. Grundlage hierfiir sind vorgesehene Geschéftsplane und die Risikon-
eigung.

Des Weiteren gibt es innerhalb von Market Risk Management mit den Geschaftsbereichen abgestimmte Fuhrungspersonen,

um geschaftsspezifische Limite, sogenannte Business Limits, festzulegen, indem sie das Limit auf einzelne Portfolios oder
geografische Regionen aufteilen.
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Value-at-Risk- und Limite fiir das Okonomische Kapital sowie Portfolio-Stresstests werden fiir die Steuerung aller Arten von
Marktrisiken auf Gesamtportfolioebene verwendet. Als zusatzliches und ergéanzendes Instrument fiihrt das Market Risk Ma-
nagement zur Steuerung bestimmter Portfolios und Risikoarten zusatzlich Risikoanalysen und geschaftsbereichsspezifische
Stresstests durch. Limite werden daruber hinaus fur Sensitivitdten und Konzentrations-/Liquiditatsrisiken sowie Stresstests
auf Geschaftsbereichsebene und fur Ereignisrisiko-Szenarien festgelegt.

Die Geschaftssparten sind verantwortlich fiir das Einhalten der Limite, die fiir die Uberwachung von Engagements und die
entsprechende Berichterstattung mafgeblich sind. Die vom Market Risk Management festgesetzten Marktrisikolimite werden
auf taglicher, wochentlicher und monatlicher Basis Uberwacht.

Intern entwickelte Modelle

Value-at-Risk (VaR)

VaR ist ein quantitatives Mal} fur das Risiko eines potenziellen (Wert-)Verlusts bei einer zum beizulegenden Zeitwert zu be-
wertenden Position aufgrund von Marktschwankungen, der innerhalb eines festgelegten Zeitraums und auf einem bestimmten
Konfidenzniveau mit einer definierten Wahrscheinlichkeit nicht Gberschritten werden sollte.

Unser Value-at-Risk fiir das Handelsgeschaft wird anhand unseres internen Modells ermittelt. Im Oktober 1998 hat das Bun-
desaufsichtsamt fur das Kreditwesen, ein Vorgangerinstitut der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht, unser inter-
nes Modell zur Berechnung des aufsichtsrechtlichen Kapitalbedarfs fiir allgemeine und spezifische Marktrisiken genehmigt.
Das Modell wurde seitdem regelmaRig weiterentwickelt und die Genehmigung ist weiterhin gliltig.

Wir berechnen den VaR mit einem Konfidenzniveau von 99 % und fir eine Haltedauer von einem Tag. Damit gehen wir von
einer Wahrscheinlichkeit von 1 zu 100 aus, dass ein Marktwertverlust aus unseren Handelspositionen mindestens so hoch
sein wird wie der berichtete VaR-Wert. Fir aufsichtsrechtliche Meldezwecke, welche die Berechnung unserer Kapitalanforde-
rungen und risikogewichteten Aktiva beinhalten, betragt die Haltedauer zehn Tage.

Zur Bestimmung des VaR verwenden wir historische Marktdaten eines Jahres als Eingangsgrofie. Ein Monte-Carlo-Simulati-
onsverfahren wird bei der Berechnung angewandt. Es basiert auf der Annahme, dass Anderungen der Risikofaktoren einer
bestimmten Verteilung folgen, zum Beispiel der Normalverteilung oder einer nicht normalen Verteilung (t-Verteilung, asym-
metrische t-Verteilung, asymmetrische Normalverteilung). Zur Berechnung des aggregierten VaR benutzen wir innerhalb des-
selben Einjahreszeitraums beobachtete Korrelationen der Risikofaktoren.

Unser VaR-Modell ist so konzipiert, dass ein umfassendes Spektrum an Risikofaktoren in allen Vermdégensklassen bertick-
sichtigt wird. Die wichtigsten Risikofaktoren sind Swap-/Staatstitel-Kurven, index- und emittentenspezifische Kreditkurven,
Finanzierungsmargen, Preise fir einzelne Aktienpositionen und Indizes, Devisenkurse, Rohstoffpreise sowie die impliziten
Volatilitaten. Eine vollstandige Risikoabsicherung erfordert dartber hinaus, dass Risikofaktoren zweiter Ordnung, zum Bei-
spiel der CDS-Index im Vergleich mit einzelnen Basisfaktoren, die Geldmarktbasis, implizite Dividenden, optionsbereinigte
Spreads und Leihsatze von Edelmetallen, bei der Ermittlung des VaR berlicksichtigt werden.

Fir jede Geschaftseinheit wird ein spezifischer VaR fir jede Risikoart, zum Beispiel Zinsrisiko, Credit-Spread-Risiko, Aktien-
kursrisiko, Fremdwahrungsrisiko und Rohwarenpreisrisiko, errechnet. Daftir werden fir jede Risikoart Sensitivitaten abgeleitet
und anschlieBend die Anderungen der entsprechenden Risiko-Einflussfaktoren simuliert. Fiir Fremdwahrungsrisiko gibt es
eine zusatzliche Komponente, die den Neubewertungsansatz fiir nichtlineare Risiken anwendet. Der ,Diversifikationseffekt*
reflektiert den Umstand, dass der gesamte VaR an einem bestimmten Tag geringer sein wird als die Summe des VaR der
einzelnen Risikoarten. Eine einfache Addition der Zahlen fur die einzelnen Risikoarten zur Erlangung eines aggregierten VaR
wirde die Annahme unterstellen, dass die Verluste in allen Risikoarten gleichzeitig eintreten.

Das Modell tragt sowohl linearen als auch — insbesondere bei Derivaten — nichtlinearen Auswirkungen durch die Kombination
von sensitivitatsbasierten und Neubewertungsanséatzen mithilfe von Rastern Rechnung.

Der VaR-Ansatz ermdglicht uns ein konstantes, einheitliches Risikomall auf unsere Risiken der Zeitwerte. Dies ermdglicht
einen Vergleich von Risiken in verschiedenen Geschaftsfeldern sowie die Aggregation und Verrechnung von Positionen in
einem Portfolio. Damit kénnen Korrelationen und Kompensationen zwischen verschiedenen Vermdgensklassen berticksichtigt
werden. Darlber hinaus ermdglicht er einen Vergleich unseres Marktrisikos sowohl Uber bestimmte Zeitraume hinweg als
auch mit unseren taglichen Handelsergebnissen.
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Bei VaR-Ergebnissen sind folgende Faktoren zu berlicksichtigen:

— Historische Marktdaten sind unter Umstanden keine guten Indikatoren fur potenzielle kiinftige Ereignisse, insbesondere fur
solche von extremer Natur. Diese auf die Vergangenheit bezogene Betrachtungsweise kann im VaR zu einer Unterbewer-
tung der Risiken fiihren (wie beispielsweise im Jahr 2008), aber auch zu einer Uberbewertung.

- Die angenommene Verteilung von Anderungen der Risikofaktoren und die Korrelation zwischen verschiedenen Risikofak-
toren kdnnten sich insbesondere bei extremen Marktereignissen als falsch erweisen. Eine Haltedauer von einem Tag fihrt
bei llliquiditat zu einer unvollstandigen Erfassung des Marktrisikos, wenn Positionen nicht innerhalb eines Tages geschlos-
sen oder abgesichert werden kdnnen.

— Der VaR gibt keinen Hinweis auf den potenziellen Verlust jenseits des 99 %-Quantils.

— Das Risiko innerhalb eines Tages (Intra-Day-Risk) wird im VaR zum Tagesende nicht erfasst.

— Handelsbiicher kénnen Risiken enthalten, die das VaR-Modell nicht oder nicht vollstéandig erfasst.

Den Prozess zur systematischen Erfassung und Evaluierung von Risiken, die derzeit nicht in unserem VaR-Modell erfasst
werden, haben wir fortlaufend weiterentwickelt und verbessert. Eine Analyse der Materialitat dieser Risiken wird durchgefiihrt,
um diejenigen Risiken mit der hdchsten Materialitat fur die Berticksichtigung in unseren internen Modellen zu priorisieren. Alle
nicht in unserem VaR-Modell erfassten Risiken werden regelmafig mithilfe unseres RNIV Rahmenwerks Uberwacht und be-
wertet.

Wir entwickeln unsere eigenen Risikomodelle sténdig weiter und stellen umfangreiche Ressourcen zu inrer Uberpriifung und
Verbesserung bereit. Zurzeit befinden wir uns in der Ubergangsphase, wobei fiir die Berechnung der Ansatz Historische
Simulierung angewendet wird basierend auf die volle Neubewertungsmethode.

Stress-Value-at-Risk

Der Stress-Value-at-Risk berechnet die Stress-Value-at-Risk-Kennzahl auf Basis eines einjahrigen Zeitraums ununterbroche-
nen signifikanten Marktstresses. Wir berechnen eine Stress-Value-at-Risk-Kennzahl mit einem Konfidenzniveau von 99 %
und einer Haltedauer von einem Tag. Fur aufsichtsrechtliche Meldezwecke betragt die Haltedauer zehn Tage. Unsere Be-
rechnung des Stress-Value-at-Risk und des Value-at-Risk erfolgt anhand der selben Systeme, Handelsinformationen und
Prozesse. Der einzige Unterschied besteht darin, dass die in einer Periode mit signifikantem Stress ermittelten historischen
Daten und beobachteten Korrelationen (welche sich durch hohe Volatilitdten auszeichnen) als Grundlage fiir das Monte-Carlo-
Simulationsverfahren genutzt werden.

Der Auswahlprozess zur Selektion fur das Zeitfenster der Stress-Value-at-Risk-Berechnung basiert auf der Identifizierung
eines Zeitfensters, das durch hohe Volatilitdt und extreme Schwankungen der wichtigsten Value-at-Risk-Treiber charakteri-
siert ist. Das hierdurch identifizierte Zeitfenster wird bestatigt, indem das SVaR auf Konzernebene mit benachbarten Zeitfens-
tern verglichen wird.

Inkrementeller Risikoaufschlag

Der Inkrementelle Risikoaufschlag deckt die Ausfall- und Migrationsrisiken fur mit Kreditrisiken belegten Positionen im Han-
delsbuch ab. Er wird angewandt fur Kreditprodukte tber einen einjahrigen Anlagehorizont bei einem Konfidenzniveau von
99,9 % unter Annahme konstanter Positionen. Wir nutzen ein Monte Carlo-Simulationsverfahren fiir die Berechnung des In-
krementellen Risikoaufschlags als 99,9 %-Quantil der Portfolioverlustverteilung und fiir die Zuordnung des anteiligen Inkre-
mentellen Risikoaufschlags fiir Einzelpositionen.

Das Modell berticksichtigt die Ausfall- und Migrationsrisiken aller Portfolios mithilfe einer préazisen und konsistenten quantita-
tiven Methode. Wesentliche Parameter fir die Berechnung des Inkrementellen Risikoaufschlags sind Risikopositionswerte,
Rickflussquoten Restlaufzeiten, Bonitatseinstufungen mit dazugehdrigen Ausfall- und Migrationswahrscheinlichkeiten sowie
Parameter fir die Emittentenkorrelationen.
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Marktrisiko-Standardansatz

Der Marktrisiko-Standardansatz (MRSA) wird verwendet, um die aufsichtsrechtliche Eigenkapitalanforderung fir das spezifi-
sche Marktrisiko fur Verbriefungspositionen im Handelsbuch, bestimmte Investmentfonds und flr das Langlebigkeitsrisiko wie
in den Regularien der CRR/CRD geregelt wurde, zu bestimmen.

Das Langlebigkeitsrisiko ist das Risiko einer gegenlaufigen Veranderung der Lebenserwartung, die zu einem Wertverlust von
auf Langlebigkeit basierenden Vertragen und Transaktionen fiihrt. Fiir Zwecke des Risikomanagements werden bei der Uber-
wachung und Steuerung des Langlebigkeitsrisikos auch Stresstests sowie eine Zuweisung des Okonomischen Kapitals ein-
gesetzt.

Marktrisiko-Stresstesting

Stresstesting ist ein wichtiges Verfahren in der Risikosteuerung, mit dem die potenziellen Auswirkungen extremer Marktereig-
nisse und extremer Veranderungen auf einzelne Risikofaktoren beurteilt werden. Es gehdrt zu den wichtigsten Messinstru-
menten zur Einschatzung des Marktrisikos unserer Positionen und erganzt den VaR sowie das Okonomische Kapital. Um die
unterschiedlichen Risiken zu erfassen, fuhrt das Market Risk Management unterschiedliche Arten von Stresstests durch —
Portfoliostresstests, individuelle Stresstests auf Geschaftsbereichsebene, Event Risk-Szenarien — und tragt auch zu konzern-
weiten Stresstests bei. Diese Stresstests decken eine weite Bandbreite an Harten ab. Sie sind konzipiert, um die Einkom-
mensstabilitdt und die Kapitaleignung zu testen.

Okonomischer Kapitalbedarf fiir das Marktrisiko aus Handelsaktivitaten

Unser Modell fiir die Berechnung des Okonomischen Kapitalbedarfs fiir das Marktrisiko aus Handelsaktivitaten — auf dem
Okonomischen Kapital basierender skalierter Stress-Value-at-Risk (,SVaR*) — umfasst zwei Kernkomponenten: die Kompo-
nente der allgemeinen Risiken (,Common-Risk-Komponente®), die alle Risikotreiber bereichsiibergreifend erfasst, und die
Komponente des ,geschaftsspezifischen Risikos®“, welche die Common Risk-Komponente um eine Reihe von geschaftsspe-
zifischen Stresstests (Business Specific Stress Tests, ,BSSTs") erganzt. Beide Komponenten werden anhand schwerer, in
der Vergangenheit beobachteter Marktschocks kalibriert. Die Berechnung der Common-Risk-Komponente erfolgt mittels einer
skalierten Version des aufsichtsrechtlichen Rahmenwerks firr den Stress-VaR, wahrend die BSSTs eher spezifische produkt-
/geschaftsbezogene Risiken (z.B. komplexe Basisrisiken) sowie Risiken hoherer Ordnung, die nicht in der Common-Risk-
Komponente abgebildet sind, erfassen sollen.

Okonomischer Kapitalbedarf fiir das Ausfallrisiko aus Handelspositionen

Das Ausfallrisiko aus Handelspositionen erfasst die relevanten vom Kreditrisiko betroffenen Positionen unserer Handels- und
BankbUlcher. Handelsbuchpositionen werden mit Hilfe von Kontrollschwellen fir einzeladressenbezogene Konzentrationen
und Portfolios anhand der Bonitatseinstufung, des Volumens und der Liquiditat von Market Risk Management tUiberwacht. Die
Kontrollschwellen fiir Risiken aus einzeladressenbezogenen Konzentrationen werden fir zwei Kennziffern gesetzt: der Verlust
bei Kreditausfall (Default Exposure), das heil’t die Auswirkungen auf die GuV eines unmittelbaren Kreditausfalls bei aktueller
Erlésquote, und das Anleihenaquivalent zum Zeitwert, also die offene Position bei einem Kreditausfall mit einer Erlésquote
von null Prozent. Um die Effekte aus Diversifikation und Konzentration zu bertcksichtigen, fihren wir eine kombinierte Be-
rechnung des Okonomischen Kapitals fiir das Ausfallrisiko aus Handelspositionen und das Kreditrisiko durch. Wesentliche
Parameter fir die Berechnung des Ausfallrisikos aus Handelspositionen sind Risikopositionswerte, Rickflisse und Ausfall-
wahrscheinlichkeiten sowie Laufzeiten. Die Wahrscheinlichkeit von gleichzeitigen Bonitatsverschlechterungen und Ausfallen
wird durch die Korrelation von Ausféllen und Bonitatseinstufungen im Portfoliomodell ermittelt. Diese Korrelationen ergeben
sich aus systematischen Faktoren, die Lander, Regionen und Branchen darstellen.

Berichterstattung Uber Marktrisiken aus Handelsaktivitaten

Die Market-Risk-Management-Berichterstattung sorgt fir Transparenz der Risikoprofile und unterstutzt das Erkennen der
wichtigsten Marktrisiko-Einflussfaktoren auf samtlichen Organisationsebenen. Der Vorstand und die Senior Governance Com-
mittees erhalten regelmafige und, je nach Erfordernis, Ad-hoc-Berichte tber Marktrisiken, das aufsichtsrechtliche Kapital und
Stresstests. Die Senior Risk Committees werden in unterschiedlichen Abstanden, unter anderem wochentlich und monatlich,
Uiber Risiken informiert.

Daruber hinaus erstellt das Market Risk Management taglich und woéchentlich spezifische Berichte Uber Marktrisiken und
meldet jeden Tag Limitiberschreitungen in den einzelnen Vermdgensklassen.
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Vorsichtige Bewertung von zum beizulegenden Zeitwert bilanzierten Aktiva

Gemaly Artikel 34 CRR mussen Institute die Vorschriften in Artikel 105 CRR zur vorsichtigen Bewertung auf all ihre zum
beizulegenden Zeitwert bilanzierten Aktiva anwenden und den Betrag erforderlicher zusatzlicher Bewertungsanpassungen
vom harten Kernkapital (CET1) abziehen.

Wir haben den Betrag der zusatzlichen Bewertungsanpassungen auf Basis der Methode bestimmt, die in der Delegierten
Verordnung (EU) 2016/101 niedergelegt ist.

Zum 31. Dezember 2019 betrug der Betrag zusatzlicher Bewertungsanpassungen 1,7 Mrd. € gegenuber 1,5 Mrd. € zum 31.
Dezember 2018. Der Anstieg wurde hauptsachlich durch Veranderungen der zugrunde liegenden Risikopositionen und Me-
thodenanpassungen im Laufe des Jahres verursacht.

Zum 31. Dezember 2019 reduzierte sich der erwartete Verlustbetrag durch Subtraktion der zusatzlichen Bewertungsanpas-
sungen auf 128 Mio. €, was die negative Auswirkung der zusatzlichen Bewertungsanpassungen auf unser hartes Kernkapital
zu einem Teil verminderte.

Marktrisiko aus Nichthandelsaktivitaten

Das Marktrisiko aus Nichthandelsaktivitaten stammt vor allem aus Aktivitaten auerhalb unserer Handelsbereiche, in unserem
Anlagebuch und von bestimmten auRerbilanziellen Positionen, und beriicksichtigt die unterschiedliche Behandlung von Trans-
aktionen in der Rechnungslegung. Zu den signifikanten Marktrisikofaktoren, denen der Konzern ausgesetzt ist und die von
Risikomanagementteams in diesem Bereich Uberwacht werden, gehoren:

— Zinsrisiken (einschlieRlich Risiken aus eingebetteten Optionen und Verhaltensmustern bei bestimmten Produktarten), Cre-
dit-Spread-Risiken, Wahrungsrisiken, Aktienrisiken (einschlief3lich Investitionen in Aktienmarkten und Private Equity sowie
in Immobilien, Infrastruktur und Fondsvermdogen);

— Marktrisiken aus auRerbilanziellen Positionen wie Pensionsplanen und Garantien sowie strukturelle Wahrungsrisiken und
Risiken aus aktienbasierten Vergutungen.

Zinsrisiken im Anlagebuch

Zinsrisiko im Anlagebuch ist das momentane und zukiinftige Risiko von Anderungen der Zinsstrukturkurven, bezogen auf das
Kapital und auf die Ertrage der Bank. Dies beinhaltet das Zinsanpassungsrisiko (Gaprisiko), welches aus Unterschieden in
der Laufzeit und der Zinsanpassung von Anlagebuchpositionen entsteht, das Basisrisiko, welches aus relativen Veranderun-
gen produktspezifischer Bewertungskurven resultiert, sowie das Optionsrisiko aus gehandelten Optionen sowie aus eingebet-
teten Optionselementen in Finanzinstrumenten.

Der Konzern misst den Einfluss des Zinsrisikos sowohl hinsichtlich der Anderung auf den Barwert, als auch auf die Ertréage
der Bank. Unser Bereich Group Treasury hat das Mandat, das Zinsrisiko im Anlagebuch zentral fir den Konzern zu steuern.
Das Marktrisikomanagement agiert dabei als unabhangige Aufsichtsfunktion.

Die barwertbasierte Messung betrachtet die aus Zinsanderungen resultierende Veranderung des Barwerts der bilanziellen,
Aktiva und Passiva, und auflerbilanziellen Positionen des Anlagebuchs, unabhangig von deren Rechnungslegungsvorschrif-
ten. Dabei misst der Konzern das barwertige Zinsrisiko (,Delta EVE"), definiert als der maximale Rickgang des Barwerts des
Anlagebuches der vom Basel Committee on Banking Supervision (BCBS) festgelegten sechs Standardszenarien zusatzlich
zu internen Stress Szenarien zur Risikosteuerung.

Die ertragsorientierte Messung betrachtet die Veranderungen des Nettozinseinkommens (NII), die aus Zinsanderungen re-
sultieren, verglichen mit dem Benchmark Szenario Uber einen definierten Zeithorizont. Dabei misst der Konzern das ertrags-
orientierte Zinsrisiko (,Delta NII*), definiert als der maximale Rickgang des Netto Zinseinkommens der vom Basel Committee
on Banking Supervision (BCBS) festgelegten sechs Standardszenarien, zusatzlich zu internen Stress Szenarien zur Risi-
kosteuerung, Uber einen Zeithorizont von einem Jahr verglichen mit einer zinskurvengeschatzten Marktentwicklung.

Der Konzern verflgt Uiber Risikominderungstechniken, die dazu dienen, das Zinsrisiko von Bankbuch Positionen innerhalb
festgelegter Grenzen abzusichern. Das Zinsrisiko von nicht handelsbezogenen Positionen wird zu Treasury Markets & Invest-
ments transferiert, mit der Ausnahme der DB Privat- und Firmenkunden AG, bei der das Zinsrisiko eigenstandig uber eine
dezidierte Risiko-Management Funktion gesteuert wird. Das transferierte Nettorisiko wird mit IB Handelsblichern abgesichert.
Die Behandlung des Zinsrisikos in den Handelsportfolien und die Anwendung des Value-at-Risk-Modells werden im Kapitel
,Marktrisiko aus Handelsaktivitaten“ erlautert.
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Die Positionen im Anlagebuch sowie die im oberen Abschnitt beschriebenen Absicherungsgeschéafte folgen den Bilanzie-
rungsvorschriften, die im Abschnitt ,Konzernanhang“ erlautert werden.

Der ,Model Risk Management® Bereich fuhrt eine unabhangige Validierung der Modelle durch, die zur Messung des Zinsrisi-
kos im Anlagebuch verwendet werden.

Die Messung von VaR und Sensitivitdten des Zinsrisikos erfolgt taglich. Die Messung und Berichterstattung in Bezug auf das
wertorientierte Zinsrisiko und der Ertragsrisiken erfolgt monatlich. Grundséatzlich verwendet der Konzern dieselben Metriken
im internen Berichtswesen, wie auch in diesem Bericht. Dies gilt sowohl fur die Methode als auch fir die zur Berechnung der
Metriken angewandten Modellierungsannahmen.

Die wichtigsten Modellierungsannahmen der Deutschen Bank werden fir die Positionen der Privatbank und Teilen der Unter-
nehmensbank angewandt. Diese Positionen sind dem Risiko von veranderndem Kundenverhalten bei Einlagen, Spar- und
Kreditprodukten ausgesetzt.

Der Konzern steuert das Zinsrisiko der vertraglich kurzfristigen Einlagen durch einen replizierenden Portfolio Ansatz. Die
Deutsche Bank bestimmt die effektive Laufzeit als die effektive Laufzeit dieses Portfolios. Zwecks Aufstellung des replizieren-
den Portfolios, wird das Portfolio der vertraglich kurzfristigen Einlagen in Dimension wie Geschéftseinheit, Wahrung, Produkt
und Lokation gebindelt. Die Hauptfaktoren, die die Zinsbindung beeinflussen, sind die Elastizitat der Marktzinssatze fir Ein-
lagen, die Volatilitat der Einlagenh6he sowie das zu beobachtende Kundenverhalten. Fir die Berichtsperiode betragt die
effektive Laufzeit Uber alle replizierende Portfolios 2,0 Jahre. Die Deutsche Bank verwendet 15 Jahre als langste Zinsbindung.

Fir die Kreditprodukte und einige der Spareinlagen berlcksichtigt der Konzern das Kundenverhalten frihzeitiger Riickzah-
lungen/Entnahmen. Die Parameter beruhen auf Erfahrungen aus der Vergangenheit, statistischen Analysen und Experten-
schatzungen.

Des Weiteren kalkuliert der Konzern grundsatzlich die auf das Zinsrisiko im Anlagebuch bezogenen Metriken in der Vertrags-
wahrung und aggregiert die resultierenden Metriken lediglich fir das Berichtswesen. Bei der Berechnung der auf dem bar-
wertigen Ansatz beruhenden Metrik werden Marginkomponenten fur einen GroRteil der Bilanzpositionen ausgeschlossen.

Credit-Spread-Risiken im Anlagebuch

Die Deutsche Bank ist Credit-Spread-Risiken aus im Anlagebuch gehaltenen Wertpapieren ausgesetzt, insbesondere in ei-
nem Teil der von der Treasury gehaltenen Liquiditatsreserve und in der DB Privat- und Firmenkunden AG. Die Geschéaftsein-
heiten steuern das Risiko. Das Marktrisikomanagement agiert dabei als unabhangige Aufsichtsfunktion und stellt sicher, dass
sich das Risiko innerhalb des gebilligten Risikoappetits befindet. Diese Risikokategorie ist eng verbunden mit den Zinsrisiken
im Anlagebuch, da die dort beschriebenen Basisrisiken relative Veranderungen in der Bewertung von Finanzinstrumenten mit
unterschiedlichen Zinsstrukturkurven beschreiben.

Fremdwahrungsrisiken

Fremdwahrungsrisiken entstehen aus Aktiv-Passiv-Positionen in unseren Nichthandelsportfolios, die auf eine andere als die
Verkehrswahrung der jeweiligen Gesellschaft lauten. Die meisten dieser Fremdwahrungsrisiken werden Uber interne Absi-
cherungsgeschafte auf Handelsbiicher im Bereich IB Ubertragen und daher uUber die Value-at-Risk-Positionen in den Han-
delsbliichern ausgewiesen sowie gesteuert. Die verbleibenden, nicht Ubertragenen Wahrungsrisiken werden in der Regel
durch wahrungskongruente Refinanzierungen ausgeglichen, so dass in den Portfolios lediglich Restrisiken verbleiben. In we-
nigen Ausnahmefallen wird abweichend von dem obigen Ansatz das im Zusammenhang mit dem Handelsportfolio beschrie-
bene allgemeine Market-Risk-Management-Kontroll- und Berichterstattungsverfahren angewandt.

Der Uberwiegende Teil der Fremdwahrungsrisiken aus Nichthandelsgeschaften steht im Zusammenhang mit nicht abgesi-
cherten strukturellen Wahrungsrisiken insbesondere bei unseren US-amerikanischen, britischen und chinesischen Gesell-
schaften. Strukturelle Fremdwahrungsrisiken resultieren aus lokalen Kapitalbestanden (einschlieRlich Gewinnrucklagen) bei
unseren konsolidierten Tochtergesellschaften und Niederlassungen sowie aus Investitionen, die auf Equity-Basis bilanziert
wurden. Anderungen der Devisenkurse fiir die zugrunde liegenden Verkehrswéhrungen filhren zu einer Neubewertung des
Kapitals sowie der Gewinnriicklagen und werden in ,Sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung® als Wahrungsum-
rechnungsanpassungen ausgewiesen.

Vordringliches Ziel bei der Steuerung unserer strukturellen Wahrungsrisiken ist die Stabilisierung der Kapitalquoten auf Kon-
zernebene gegenuber den Auswirkungen von Devisenkursschwankungen. Aus diesem Grunde werden einzelne strukturelle
Wahrungspositionen mit betrachtlichen risikogewichteten Aktiva in den jeweiligen Wahrungen nicht oder nur teilweise abge-
sichert, um Schwankungen der Kapitalquote flr betreffende Gesellschaften und den Konzern insgesamt zu vermeiden.
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Aktien- und Investitionsrisiken

Aktien- und Investitionsrisiken umfassen investitionsbezogenen Marktrisiken aus Nichthandelsaktivitaten und Marktrisiken aus
unseren aktienbasierten Vergutungsplanen.

Bei den investitionsbezogenen Marktrisiken handelt es sich vor allem um anteilskapitalbasierte Risiken im Anlagebuch aus
unseren nicht konsolidierten strategischen Beteiligungen und Alternative-Asset-Portfolios. Strategische Investitionen beziehen
sich in der Regel auf Akquisitionen zur Unterstitzung der Geschaftsorganisation und haben einen mittleren bis langen Anla-
gehorizont. Alternative Vermdgenswerte umfassen Principal Investments und andere nicht strategische Investitionen. Bei
Principal Investments handelt es sich um Direktinvestitionen in Private Equity, Immobiliengeschafte, Venture-Capital-Ver-
pflichtungen, Hedgefonds und Investmentfonds. Zu den sonstigen nicht-strategischen Beteiligungen gehéren Vermdgens-
werte, die bei der Abwicklung notleidender Positionen oder anderer nichtstrategischer ,Legacy Investment Assets” in Private
Equity und im Immobilienbereich zurlickgewonnen werden.

Pensionsrisiken

Wir sind bei einer Reihe spezifischer leistungsorientierter Pensionsplane fur frihere und aktuelle Mitarbeiter Marktrisiken aus-
gesetzt. Durch Investitionen und fortlaufende Planbeitrdge wird sichergestellt, dass die geplanten Pensionszahlungen nach
MaRgabe der Pensionsplane durchgefiihrt werden kénnen. Marktrisiken entstehen infolge eines potenziellen Riickgangs des
Marktwerts der Aktiva oder einer Zunahme der Passiva der jeweiligen Pensionsplane. Das Market Risk Management Gber-
wacht und meldet alle Marktrisiken sowohl in Bezug auf die Aktiv- als auch die Passivseite unserer leistungsorientierten Pen-
sionsplane einschliel3lich Zinsrisiken, Inflationsrisiken, Credit-Spread-Risiken, Aktien- und Langlebigkeitsrisiken.

Der Konzern ist grundséatzlich bestrebt, den durch Marktbewegungen verursachten Einfluss der Pensionsplane auf den Kon-
zernabschluss zu minimieren, das jedoch unter Beriicksichtigung weiterer ZielgroRen im Zusammenhang mit der Ausfinan-
zierung von Pensionsplanen, dem regulatorischen Eigenkapital sowie Einschrankungen durch lokale Finanzierungs- oder
Rechnungslegungsvorschriften. Die Investmentmanager steuern das Planvermdgen anhand der Anlagerichtlinien, die mit den
Vermogenstreuhandern und Anlageausschussen vereinbart wurden. Zur Erreichung des primaren Ziels, die Schwankungen
des Finanzierungsstatus nach IFRS in den wichtigsten Pensionsplanen zu minimieren, wendet der Konzern ein verpflich-
tungsorientiertes Anlagekonzept an. Risiken aus unterschiedlichen Schwankungen im Barwert der Leistungsverpflichtung und
dem Wert des Planvermdgens aufgrund von Kapitalmarktbewegungen werden durch entsprechende Absicherungsgeschafte
minimiert. FUr Pensionsplane, bei denen aus Ubergeordneter Konzernsicht die vollstdndige Anwendung des verpflichtungs-
orientierten Anlagekonzepts zu ungunstigen Einflissen auf andere wichtige Finanzkennzahlen des Konzerns fihren kénnte,
kann der Konzern von dieser primaren Anlagestrategie abweichen.

Nahere Angaben zu unseren Verpflichtungen aus der betrieblichen Altersvorsorge enthalt die Anhangangabe 35 ,Leistungen
an Arbeitnehmer*.

Sonstige Risiken aus Nichthandelsaktivitaten

Marktrisiken im Rahmen unserer Vermdgensverwaltungsaktivitdten in Asset Management resultieren hauptsachlich aus
Fonds oder Konten mit Kapitalgarantie, aber auch aus Co-Investments in unsere Fonds.

Okonomischer Kapitalbedarf fiir das Marktrisiko aus Nichthandelsaktivitaten

Der Okonomische Kapitalbedarf fir nicht handelsbezogene Marktrisiken wird entweder durch Anwendung der Standardme-
thode - Stress-Value-at-Risk basiertes Okonomisches Kapitalmodell — ermittelt, oder mithilfe von fiir einzelne Risikoklassen
spezifischen Stresstestverfahren, die unter anderem ausgepragte historische Marktbewegungen, die Liquiditat der jeweiligen
Anlageklasse und Anderungen des Kundenverhaltens bei Produkten mit Verhaltensoptionalitét beriicksichtigen.
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Operationelles Risiko-Management

Operationelles Risikomanagement-Rahmenwerk

Die Deutsche Bank folgt der im Single Rulebook der Europaischen Bankenaufsichtsbehdrde EBA verdffentlichten Definition
fur Operationelles Risiko: Operationelles Risiko ist das Risiko von Verlusten, die durch die Unangemessenheit oder das Ver-
sagen von internen Verfahren, Menschen und Systemen oder durch externe Ereignisse verursacht werden. Diese Definition
schlie3t Rechtsrisiken ein, umfasst aber keine Geschafts- und Reputationsrisiken. Operationelles Risiko tritt bei allen Bank-
produkten und -aktivitaten auf und ist Bestandteil der nicht-finanziellen Risiken der Deutschen Bank.

Der Risikoappetit der Deutschen Bank legt fest, in welchem Umfang wir bereit sind, operationelle Risiken im Zusammenhang
mit unserer geschaftlichen Tatigkeit zu akzeptieren. Wir gehen operationelle Risiken bewusst ein, sowohl strategisch als auch
innerhalb der taglichen Geschaftsablaufe. Wahrend wir nicht bereit sind, bestimmte Fehler als Auspragung operationeller
Risiken hinzunehmen (z.B. Verstéfle gegen Gesetze oder Vorschriften sowie Fehlverhalten), missen wir in anderen Féllen
ein gewisses Mal} an operationellem Risiko akzeptieren, wenn die Bank ihre Geschaftsziele erreichen will. Wenn eine Bewer-
tung des Restrisikos ergibt, dass es unseren Risikoappetit Ubersteigt, missen risikoreduzierende Maflnahmen ergriffen wer-
den, beispielsweise durch die aktive Reduktion von Risiken, die Versicherung von Risiken oder die Aufgabe dieses Geschafts.

Das Rahmenwerk fur die Steuerung Operationeller Risiken (Operational Risk Management Framework, ORMF) besteht aus
einer Reihe von miteinander verbundenen Instrumenten und Verfahren, die fiir die Identifikation, Bewertung, Messung, Uber-
wachung und Reduktion operationeller Risiken eingesetzt werden. Seine Bestandteile wurden daflr konzipiert, gemeinsam
als umfassender Ansatz zur Steuerung der wichtigsten operationellen Risiken zu funktionieren. Zu den Bestandteilen des
ORMF gehéren das Verfahren fiir die Festlegung des operationellen Risikoappetits und die Uberpriifung seiner Einhaltung,
die Taxonomien fiir operationelle Risikoarten und Kontrollen, die Mindeststandards und Instrumente fir das Management
operationeller Risiken innerhalb der Bank sowie das Kapitalmodell der Bank fur operationelle Risiken.

Organisations- und Kontrollstruktur

Wahrend die Hauptverantwortung flr die tagtégliche Steuerung der operationellen Risiken bei unseren Unternehmensberei-
chen und Infrastrukturfunktionen als Risikoeigentimern liegt, iberwacht der Bereich Non-Financial Risk Management (NFRM)
die konzernweite Steuerung des operationellen Risikos, identifiziert Risikokonzentrationen und foérdert die konsistente Anwen-
dung des ORMF in der gesamten Bank. NFRM ist Teil des Risikobereichs der Deutschen Bank, der vom Risikovorstand
geleitet wird.

Der Risikovorstand ernennt den Leiter fiir Non-Financial Risk Management (NFRM). Dieser ist fur die Gestaltung, Implemen-
tierung und Aufrechterhaltung eines effektiven, effizienten und mit den aufsichtsrechtlichen Vorschriften konformen ORMF
zustandig, einschlief3lich des Kapitalmodells fir operationelle Risiken. Der NFRM Leiter tberwacht und hinterfragt die Imple-
mentierung des ORMF und ist verantwortlich fiir die Uberwachung des Gesamtrisikos im Verhaltnis zum Risikoappetit.

Das Non-Financial Risk Committee (,NFRC") ist ein Gremium unter Leitung des Risikovorstands. Es ist im Namen des Vor-
stands fir die Aufsicht, die Steuerung und die Koordinierung der Steuerung operationeller Risiken im Konzern verantwortlich,
indem es eine risikolibergreifende Sicht auf die wesentlichen operationellen Risiken des Konzerns erstellt. Seine Entschei-
dungsbefugnisse beinhalten die Prifung von, Beratung zu und Steuerung aller operationellen Ereignisse, die das Risikoprofil
der Unternehmensbereiche und Infrastrukturfunktionen beeinflussen kénnten. Verschiedene Unterforen mit Teilnehmern aus
den 1. und 2. LoD unterstutzen das NFRC bei der effizienten Auslibung seines Auftrags. Zusatzlich zu dem gruppenibergrei-
fenden NFRC betreiben die Geschéaftsbereiche Fuhrungsforen in der 1. LoD, um die operationellen Risiken auf verschiedenen
Ebenen der Organisation zu Uberwachen und zu steuern.

Die Steuerung unserer operationellen Risiken folgt dem Konzept der drei Verteidigungslinien (Three Lines of Defense — 3LoD),
welches fur die Steuerung aller Risiken der Bank, finanzieller und nicht-finanzieller, angewandt wird. Das ORMF setzt die
organisatorischen Standards fir die Steuerung operationeller Risiken und definiert insbesondere die Verantwortlichkeiten fur
die Kernrollen in der ersten (1. LoD) und zweiten (2. LoD) Verteidigungslinie, um ein effektives Risikomanagement und eine
angemessene unabhangige Hinterfragung der Risikoentscheidungen der ersten Verteidigungslinie zu erreichen.
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OR Steuerungsgrundsatz fiir die 1. LoD: Die Risikoeigenttiimer tragen als 1. LoD die volle Verantwortung flr ihre operationel-
len Risiken und steuern diese im Rahmen des festgelegten Risikoappetits.

Als Risikoeigentimer werden die Rollen in der Bank bezeichnet, deren Geschaftsprozesse die Risiken erzeugen, egal ob
finanzieller oder nicht-finanzieller Natur. Als Leiter der Unternehmensbereiche und Infrastrukturfunktionen mussen sie ange-
messene organisatorische Strukturen schaffen, um das operationelle Risikoprofil ihrer Organisationseinheit identifizieren zu
kdnnen, Standards fiir das Management und die Kontrollen von Risiken in ihrer Organisation umzusetzen, Geschéaftsentschei-
dungen zur Reduktion von operationellen Risiken innerhalb des Risikoappetits zu treffen, und priméare Kontrollen auf Ebene
der 1. LoD festzulegen und aufrechtzuerhalten.

OR Steuerungsgrundsatz fir die 2. LoD: Die Risikokontrollfunktionen ((Risk Type Controller, RTC) agieren als 2. LoD fur alle
operationellen Unterrisikoarten, die unter der tbergreifenden Risikoart Operationelles Risiko subsumiert sind.

RTCs entwickeln das Rahmenwerk flr die Steuerung und definieren den Risikoappetit fir die von ihnen Gberwachten Risiko-
arten. Die RTCs definieren die Risikomanagement- und Kontrollstandards und Giberwachen unabhangig die Umsetzung durch
die Risikoeigentimer sowie deren Risikosteuerungsaktivitdten. RTCs schaffen fur ihre Risikoart unabhangige Kontrollgremien
und erstellen aggregierte Risikoprofile fir das Berichtswesen. Sie Gberwachen die Risikoprofile der jeweiligen Risikoarten im
Hinblick auf den Risikoappetit und tiben ihr Veto-Recht bei Uberschreitungen aus. Als Fachexperten definieren die RTCs ihre
jeweilige Risikoart und deren Taxonomie mit Unterrisikoarten. Zudem unterstiitzen sie die Umsetzung der Standards und
Verfahren fir das Management der Risiken in der 1. LoD. Zur Erhaltung ihrer Unabhangigkeit sind RTC-Rollen lediglich in
den Infrastrukturfunktionen angesiedelt.

OR Steuerungsgrundsatz fir NFRM als den RTC fir die Ubergreifende Risikoart Operationelles Risiko: Als RTC und Risiko-
kontrollfunktion ist NFRM fir das Ubergreifende Rahmenwerk fir die Steuerung der operationellen Risiken in der Gruppe
verantwortlich und ermittelt die Héhe des Kapitalbedarfs fur das Operationelle Risiko.

— Als unabhangige Risikokontrollfunktion der 2. LoD definiert NFRM den Ansatz, nach dem der Risikoappetit fir operationelle
Risiken in der Bank festgelegt wird, und Uberwacht dessen Einhaltung, VerstoRe und die daraus resultierenden Konse-
quenzen. NFRM Uberpruft unabhangig die Risiko- und Kontrollbewertungen und die Risikomanagementaktivitaten der 1.
LoD. Darliber hinaus tiberwacht NFRM Mafnahmenplane zur Risikoreduktion, um etwaige operationelle Risiken in den
gegebenen Risikoappetit zuriickzufiihren. NFRM erstellt auflerdem regelmafig das operationelle Risikoprofil der Bank und
berichtet Uber Top-Risiken, das heil3t die malgeblichen operationellen Risiken auRerhalb des Risikoappetits der Bank.

— Als Fachexperte fur operationelle Risiken stellt NFRM unabhangige Risikobetrachtungen an, um eine zukunftsorientierte
Steuerung der operationellen Risiken zu ermdglichen. NFRM setzt sich aktiv mit den Risikoeigentimern (1. LoD) ausei-
nander und unterstltzt deren Umsetzung der Risikomanagement- und Kontrollstandards in der gesamten Bank.

— NFRM stellt sicher, dass die Bank ausreichend Kapital halt, um ihre operationellen Risiken sicher zu unterlegen. NFRM ist
fur die Konzeption, Implementierung und Weiterentwicklung des Ansatzes zur Ermittlung des Kapitalbedarfs fiir operatio-
nelle Risiken verantwortlich und schlagt diese dem Vorstand vor. Dies beinhaltet die Berechnung und Verteilung von Ka-
pitalbedarf wie auch erwarteten Verlusten nach dem Advanced Measurement Approach (AMA).

Management unserer operationellen Risiken

Um die grofde Bandbreite an Unterrisikoarten, die zum Operationellen Risiko zahlen, zu steuern, stellt unser ORMF Instru-
mente und Verfahren zur Verfligung, die auf alle operationellen Risikotypen in der gesamten Bank angewendet werden kon-
nen. Dadurch kénnen wir unser operationelles Risikoprofil dem Risikoappetit fir operationelle Risiken gegenuberstellen und
systematisch operationelle Risikothemen und -konzentrationen identifizieren sowie risikomindernde Mafinahmen und Priori-
taten definieren.

Im Jahr 2019 optimierten wir die Steuerung unserer operationellen Risiken weiter, indem wir unsere Risikomanagementpro-
zesse vereinfachten, einen aktiven und kontinuierlichen Dialog Uber operationelle Risiken zwischen der 1. und 2. LoD forder-
ten, unsere Kontrollen starkten und die Steuerung operationeller Risiken transparenter, und aussagekraftiger machten sowie
diese tiefer in die alltédglichen Geschéaftsentscheidungen einbanden.
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Schadendatensammlung: Wir erfassen, kategorisieren und analysieren Daten zu internen und relevanten externen operatio-
nelle Risikoereignissen ab einer GuV-Auswirkung von 10.000 EUR. Materielle operationelle Risikoereignisse l6sen klar vor-
gegebene Erfahrungssammlungen und Quervergleichs-Analysen durch die Geschéaftseinheiten, Risikokontroll- und anderen
Infrastrukturfunktionen aus. Durch Erfahrungssammlungen, d.h. die umfassende Untersuchung der Grundursachen fir we-
sentliche Schadenereignisse, sind wir in der Lage, entsprechende MaRnahmen zu ergreifen, um die Wahrscheinlichkeit ihrer
Wiederholung zu verringern. Quervergleichs-Analysen nutzen die Schlussfolgerungen aus den Erfahrungssammlungen und
prifen, ob ahnliche Risiken und Kontrollschwachen, die in einer Erfahrungssammlung identifiziert wurden, auch in anderen
Bereichen der Bank vorkommen kdénnten, auch wenn sie dort noch nicht zu Problemen gefiihrt haben. Dadurch kénnen vor-
beugende Malinahmen ergriffen werden. Im Jahr 2019 vereinfachten wir den Prozess fir das Management von operationellen
Risikoereignissen weiter, um die Datenqualitat zu erhdhen. Wir begannen mit der Entwicklung einer neuen, benutzerfreundli-
chen Plattform fir die Dokumentation von operationellen Risikoereignissen.

Wir erganzen unser operationelles Risikoprofil durch interne Szenarien und relevante externe operationelle Risikoereignisse,
welche von einer 6ffentlichen Datenbank zur Verflgung gestellt werden. Dabei nutzen wir systematisch Informationen zu
externen Risikoereignissen aus der Bankenbranche, um zu verhindern, dass bei uns ahnliche Ereignisse auftreten, etwa durch
besonders ausfiihrliche Analysen oder Risikoprofil-Prifungen. Im Jahr 2019 passten wir unseren Ansatz zur Analyse von
derartigen Szenarien an, um diese noch effektiver fir unser Risikomanagement zu nutzen.

Unser Risiko- und Kontrollbewertungsprozess (Risk & Control Assessment — RCA) besteht aus einer Serie von Einzelbewer-
tungen der Risiken, denen die Geschaftsbereiche und Infrastrukturfunktionen (1. LoDs) ausgesetzt sind, der Effektivitat der
vorhandenen Kontrollen und der Malsnahmen, die nétig sind, um die Risiken, die sich aulRerhalb unseres Risikoappetits be-
finden, wieder innerhalb unseres Risikoappetits zu flilhren. Dadurch haben sowohl die 1. als auch die 2. LoD einen klaren
Uberblick lber die wesentlichen operationellen Risiken der Bank. Im Jahr 2019 starteten wir eine integrierten RCA, welcher
die von Anti Financial Crime (AFC), von Compliance und von NFRM geflihrten Risikobewertungsprozesse sinnvoll zusam-
menfuhrt. Dieser koordinierte Ansatz hat zum Ziel, die Transparenz uber verschiedene Risikoarten hinweg zu erhéhen und
die verwendeten Risikobewertungsprozesse, Instrumente und Berichterstattung (iber die drei beteiligten Risikokontrollfunkti-
onen hinweg anzugleichen, um die Effizienz zu erhdhen und die Beteiligung zu starken. Neben der Integration der Risikobe-
wertungsprozesse entwickelten wir das Kontrollinventar der Bank weiter und begannen mit der Entwicklung eines neuen
Rahmenwerks fir die Sicherung unserer Kontrollen, um die Transparenz bezuglich der Kontrollsicherungsaktivitaten sowohl
in der 1. LoD als auch der 2. LoD und auf verschiedenen Ebenen der Bank zu erhéhen.

Wir berichten regelmaRig tber unsere wichtigsten Risiken (, Top Risks*) und analysieren diese, damit diese hinreichend redu-
ziert werden. Wie alle unsere Risiken werden die Top Risks hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit ihres Auftretens und hinsicht-
lich ihrer Auswirkungen auf die Bank im Falle ihres Auftretens bewertet. Top Risks werden im Rahmen dieser Risikobewertung
als besonders wichtig fur die Bank identifiziert. Die Berichterstattung ermdglicht eine in die Zukunft gerichtete Sicht auf die
Auswirkungen geplanter MaBnahmen und Kontrollverbesserungen. Sie umfasst auch neu aufkommende Risiken und The-
men, die das Potenzial besitzen, in Zukunft zu den Top Risks der Bank zu gehdren. In Programmen zur Reduzierung der Top
Risks legen wir die wichtigsten Risikoreduzierungsaktivitaten fest, die nétig sind, um diese Risiken zu reduzieren und und
wieder innerhalb unseres Risikoappetits zu bringen. Im Jahr 2019 starteten wir eine neue Plattform firr das Berichtswesen der
Top Risiken, die den Risikomanagern in der Bank eine bessere Sicht auf Daten zum operationellen Risikomanagement aus
verschiedenen Quellen und zu verschiedenen Komponenten des ORMF gewéhrt und dadurch eine bessere Ubersicht und
Entscheidungen erméglicht.

Um die von Transformationsprojekten ausgehenden Risiken, die die Bank mafgeblich verandern, angemessen identifiziert
und behandelt werden, fihren wir einen Bewertungsprozess zur Identifikation von Transformationsrisiken (Transformation
Risk Assessment, TRA) durch. Dabei werden die Auswirkungen einer Transformation auf das Risikoprofil und das Kontrollum-
feld der Bank untersucht. Der Prozess betrachtet sowohl finanzielle als auch nicht-finanzielle Risiken und wird auf verschie-
dene Transformationsinitiativen inklusive strategischer Anderungen, groRer Technologieprogramme und regulatorischer Pro-
jekte innerhalb der Bank angewandt. Im Rahmen eines TRA bereiteten wir uns zum Beispiel im Vorfeld auf die absehbaren
Risiken der im Juli 2019 verkiindeten Strategiednderung der Bank vor. Dies beinhaltete sowohl detaillierte Analysen der Risi-
ken und Méglichkeiten zu deren Reduktion, als auch die Dokumentation und Uberwachung der Risiken, um diese proaktiv
managen zu kénnen.

Der Risikoappetit der Deutschen Bank legt fest, in welchem Umfang wir bereit sind, operationelle Risiken im Zusammenhang
mit unserer geschaftlichen Tatigkeit zu akzeptieren. Das Rahmenwerk zur Festlegung und Steuerung des Appetits fir nicht-
finanzielle Risiken stellt sicher, dass das Niveau dieser Risiken im Vergleich zum Risikoappetit Gber die gesamte Bank hinweg
auf gleichartige Weise gemessen und verfolgt wird. Wir nutzen entsprechende Kennzahlen, um das aktuelle Risikoprofil mit
dem fiir die Bank vereinbarten Risikoappetit zu vergleichen und die Organisation zeitnah Uber sich abzeichnende Probleme
zu informieren. Im Jahr 2019 standardisierten wir die Formulierung des Risikoappetits Uber die verschiedenen Risikoarten
hinweg und verbesserten unsere Kennzahlen auf Ebene der Gruppe, der Geschaftsbereiche und -einheiten, um das Konzept
des Risikoappetits noch besser fir die Organisation nutzbar zu machen. Wir arbeiten weiter daran, effektive Kennzahlen auf
die verschiedenen Ebenen der Organisation zu zu kaskadieren.
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Unser Prozess zum Umgang mit Feststellungen erlaubt es der Bank, die mit identifizierten Kontrollschwachen und Mangeln
verbundenen Risiken zu erkennen und versetzt die Leitung der Bank in die Lage, fundierte risikobasierte Entscheidungen
bezuglich der weiteren Reduktion oder aber der Inkaufnahme dieser Risiken zu treffen. Die Ergebnisse dieses Prozesses
mussen derart sein, dass unsere internen und externen Anspruchsgruppen erkennen kénnen, dass die Bank etwaige Kon-
trollschwachen aktiv identifiziert und Schritte unternimmt, die entstandenen Risiken innerhalb des Risikoappetits der Bank zu
bringen.

Rahmenwerk fur verschiedene operationelle Risikoarten

Das ORMEF stellt ein Ubergreifendes Paket aus Standards, Instrumenten und Verfahren zur Verfligung, welches fir die Steu-
erung aller Unterrisikoarten, die dem operationellen Risiko zugrunde liegen, angewandt werden kann. Das ORMF wird durch
die spezifischen Rahmenwerke der verschiedenen operationellen Unterrisikoarten sowie die Standards und Instrumente fir
die Steuerung und die Kontrollen erganzt, die von den jeweiligen Risikokontrollfunktionen (RTCs) festgelegt werden. Diese
Unterrisikoarten zum operationellen Risiko werden von verschiedenen Infrastrukturfunktionen beaufsichtigt und beinhalten fir
eine Auswahl an Unterrisikoarten folgende:

— Der Bereich Compliance fuhrt eine unabhangige Level-2-Kontrolle zur Bewahrung unserer Banklizenz durch, indem er die
Einhaltung der gesetzlichen Rahmenbedingungen unterstutzt und durchsetzt und eine Kultur der Beachtung der rechtlichen
und ethischen Grundsatze in der Bank fordert. Der Bereich Compliance unterstitzt die Geschaftsbereiche und arbeitet mit
anderen Infrastrukturfunktionen und Regulatoren an der Einfihrung und Beibehaltung eines risikobasierten Ansatzes zum
Management der Compliance-Risiken der Bank gemal des Risikoappetits der Bank und um der Bank bei der Identifizie-
rung, Behebung und Vermeidung von VerstoRen gegen Gesetze und Vorschriften zu helfen. Der Bereich Compliance fiihrt
die nachfolgenden wesentlichen Aktivitdten durch: Austausch mit Regulierungsbehdrden in Zusammenarbeit mit dem Be-
reich Government & Regulatory Affairs; Handeln als zuverlassiger Berater sowie das Identifizieren, Bewerten, Beheben,
Uberwachen und Melden von Compliance-Risiken. Die Ergebnisse dieser Kontrollen werden regelmaRig an den Vorstand
und den Aufsichtsrat berichtet.
— Risiken aus Finanzkriminalitdt werden innerhalb des Bereichs Anti-Financial Crime (AFC) Uber ein spezielles Programm
gesteuert, das sich auf regulatorische und aufsichtsrechtliche Anforderungen stitzt. AFC hat Rollen und Verantwortlich-
keiten definiert und dezidierte Funktionen zur Identifikation und Steuerung von Finanzkriminalitét-Risiken aus Geldwasche,
Terrorismusfinanzierung, Nichteinhaltung von Sanktionen und Embargos sowie anderen kriminellen Finanzaktivitaten wie
Betrug, Korruption und andere Delikte etabliert. Der Bereich AFC stellt eine kontinuierliche Verbesserung seiner Strategie
zur Finanzkriminalitatspravention durch regelmaRige Anpassung der relevanten internen Richtlinien und Prozesse sowie
Kontrollen sicher, erstellt bankspezifische Risikoanalysen und flhrt entsprechende Mitarbeiterschulungen durch.
— Die Rechtsabteilung (inkl. Group Governance) ist eine Infrastrukturfunktion, die den Vorstand, den Aufsichtsrat (soweit es
keinen Interessenskonflikt auslost), die Geschaftsbereiche und Infrastrukturfunktionen zu rechtlichen Fragestellungen be-
rat und den Vorstand bei der Entwicklung und der Uberwachung des Governance und Kontroll-Rahmenwerks der DB in
Bezug auf Rechts- und Corporate Governance Risiken unterstiitzt . Dazu gehéren insbesondere:
— Die Beratung von Vorstand und Aufsichtsrat bei rechtlichen Aspekten ihrer Tatigkeit
— Die rechtliche Beratung aller Bereiche der Deutschen Bank bei der Einhaltung der gesetzlichen und regulatorischen
Anforderungen in Bezug auf sdmtliche ihrer Aktivitaten

— Die Unterstlitzung anderer Abteilungen hinsichtlich der Interaktion des Deutsche Bank-Konzerns mit den Aufsichtsbe-
hérden

— Die Einbindung und Steuerung externer Anwalte, welche fiir den Deutsche Bank-Konzern tatig sind

— Die Steuerung von Rechtsstreitigkeiten des Deutsche Bank-Konzerns (einschlieBlich strittiger Personalangelegenhei-
ten), behordlichen Vollstreckungsmafinahmen und der Reaktion des Deutsche Bank-Konzerns auf externe regulatori-
sche Untersuchungen

— Die Beratung zu rechtlichen Aspekten interner Untersuchungen

— Die Definition des globalen Corporate Governance Rahmenwerks fiir die Deutsche Bank, die Unterstiitzung bei der
bereichslibergreifenden Anwendung sowie der Bewertung der Umsetzung

— Die Entwicklung und Sicherstellung effizienter interner Corporate Governance Strukturen, welche geeignet sind, effizi-
ente Entscheidungsprozesse zu unterstltzen und diese auf Grundlage klarer und einheitlicher Rollen und Verantwort-
lichkeiten mit den dazugehdrigen Risiken in Einklang zu bringen

- Die Pflege des Rahmenwerks des Deutsche Bank-Konzerns in Bezug auf Richtlinien und Verfahren und das Huten der
konzernweit gliltigen Richtlinien und Verfahren

— Die Sicherstellung einer angemessenen Qualitatssicherung in allen oben genannten Punkten
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— NFRM stellt die Rahmenwerke fiir das Management von Risiken neuer Produkte und von Produktlebenszyklusrisiken zur
Verfligung. Diese Rahmenwerke beinhalten die bankweiten risikoartibergreifenden Bewertungsprozesse fir die in diesem
Zusammenhang auftretenden finanziellen als auch nicht-finanziellen Risiken. Im Jahr 2019 fuhrte NFRM die Systematic
Product Reviews (SPR) fir die Investmentbank ein inklusive dem friheren Equities Bereich. SPRs sind nun in der Deut-
schen Bank etabliert. Diese unterstitzen einen holistischen Ansatz der Risikoeinschatzung, ob ein Produkt weiterverfolgt,
Uberarbeitet oder beendet werden sollte. Des Weiteren wurde in 2019 ein Joint Venture zwischen NFRM und der Invest-
mentbank hinsichtlich der Reduktion von Produktrisiken etabliert mit einer taglichen Anzeige von Uberschreitungen im
Neuproduktprozess. Hiermit kdnnen NFRM und der Geschéftsbereich unzuldssige Uberschreitungen von Handelsaktivita-
ten angezeigt werden, die nicht durch den Neuproduktprozess abgedeckt sind. Dies wird durch das Trader Mandate Over-
sight Council Uberwacht, welche durch die Risikoabteilung und dem Divisional Control Office der Investmentbank geleitet
werden. Dies hat zu einer Reduktion von Produktrisiken gefuhrt.

— Non-Financial Risk Management Risk Type Control (NFRM RTC) ist Kontrollinstanz fir mehrere operationelle Risiken. Ihr
Mandat beinhaltet Kontrollen zur Transaktionsverarbeitung, sowie fir Infrastrukturrisiken, um System- oder Prozessaus-
falle zu vermeiden und die Vertraulichkeit, Integritat sowie die Verfugbarkeit von Daten und Informationen sicherzustellen.
NFRM RTC gewahrleistet, dass die Geschaftsbereiche robuste Plane vorhalten, um kritische Geschaftsprozesse und
Funktionen im Fall einer Stérung aus technischen bzw. baulich bedingten Ereignissen, der Sicherheit des Arbeitsumfeldes
sowie Naturkatastrophen oder Cyberangriffen wiederherzustellen. Mittels eines umfassenden Rahmenwerks zum Vendo-
ren-Risikomanagement steuert NFRM RTC auflerdem Risiken, die der Bank durch Auslagerungsaktivitdten entstehen.

Messung unseres operationellen Risikos

Wir berechnen und messen den aufsichtsrechtlichen und 6konomischen Kapitalbedarf fiir operationelle Risiken mittels des
+Advanced Measurement Approach (AMA)“-Ansatzes. Unsere Kapitalberechnung nach dem AMA-Modell basiert auf dem
Verlustverteilungsansatz (Loss Distribution Approach, LDA). Das Risikoprofil (die Verteilung von Verlusthaufigkeit und -hdhe)
ermitteln wir, indem wir auf Bruttoverluste aus historischen internen und externen Verlustdaten (letztere aus dem ORX-Kon-
sortium der Operational Riskdata eXchange Association) zurlickgreifen, zusatzliche externe Szenarien aus einer 6ffentlichen
Datenbank (IBM OpData) hinzufligen und diese durch interne Szenariodaten erganzen. Unser LDA geht konservativ vor,
indem Verluste, die Uber mehrere Jahre auftreten konnen, als ein Verlustereignis gezeigt werden.

Innerhalb des LDA-Modells werden die Verteilungen von Verlusthaufigkeit und -hdhe in einer Monte-Carlo-Simulation zusam-
mengefihrt, um zu ermitteln, welche potenziellen Verluste Uber einen Zeithorizont von einem Jahr entstehen kdnnten. Schliel3-
lich werden fir jeden in der Monte-Carlo-Simulation generierten Verlust die risikomindernden Effekte von Versicherungen
angerechnet. Unter Bertcksichtigung von Korrelations- und Diversifikationseffekten wird — unter Einhaltung der aufsichts-
rechtlichen Anforderungen — eine Verteilung der Nettoverluste auf Konzernebene ermittelt, die die erwarteten und unerwarte-
ten Verluste abdeckt. AnschlieRend wird das Kapital den Geschaftsbereichen zugeordnet und sowohl eine qualitative Anpas-
sung (QA) als auch der Abzug erwarteter Verluste (EL) vorgenommen.

Der aufsichtsrechtliche Kapitalbedarf wird aus dem 99,9 %-Quantil abgeleitet. Seit Q4 2017 wird auch das 6konomische Ka-
pital auf das 99,9 %-Quantil festgesetzt, siehe Abschnitt ,Okonomische Kapitaladdquanz* fir eine detaillierte Erlauterung. Der
aufsichtsrechtliche und 6konomische Kapitalbedarf werden jeweils fiir einen Zeithorizont von einem Jahr berechnet.

Der regulatorische und 6konomische Kapitalbedarf wird vierteljahrlich berechnet. NFRM zielt darauf ab, angemessene Ent-
wicklungs-, Validierungs- und Veranderungssteuerungen fur die Quantifizierung des Kapitalbedarfs bereitzustellen. Die Vali-
dierung findet hierbei im Einklang mit dem Modellrisikoprozess der Deutschen Bank statt und wird durch eine unabhangige
Validierungsfunktion durchgefihrt.

Entwicklung der Kapitalanforderungen fur das operationelle Risiko

In 2019 stiegen unsere Gesamtverluste aus operationellen Risiken um 35 % im Vergleich zu 2018, blieben aber deutlich
unterhalb des Niveaus der vergangenen Jahre und wurden weiterhin vorwiegend durch Verluste aus zivilrechtlichen Prozes-
sen und Durchsetzungsmafinahmen von regulatorischen Vorgaben bestimmt. Diese Verluste nehmen noch einen Anteil von
84 % der operationellen Risikoverluste ein und bedingen auch den Uberwiegenden Teil des regulatorischen und 6konomi-
schen Kapitalbedarfs fur operationelle Risiken, welcher in einem starkeren Mafde von unserer langfristigen Verlusthistorie
abhangt. Fiir einen Uberblick tiber unsere bestehenden rechtlichen und regulatorischen Verfahren verweisen wir auf die An-
hangangabe 29 ,Riickstellungen® in diesem Bericht. Die operationellen Risikoverluste aus zivilrechtlichen Prozessen und
Durchsetzungsmafinahmen von regulatorischen Vorgaben erhdhten sich um 131 Mio. € oder 73 % wahrend unsere nicht auf
Rechtsstreitigkeiten beruhenden operationellen Risikoverluste um 34 Mio. € oder 35 % niedriger als in 2018 ausfielen.
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Um der Bedeutung von Rechtsstreitigkeiten fuir unser Risikoprofil angemessen Rechnung zu tragen, widmen wir uns speziell
der Steuerung und Quantifizierung unserer anhangigen zivilrechtlichen und regulatorischen Verfahren. Wir nutzen hierzu so-
wohl interne als auch externe Datenquellen, um Entwicklungen spezifisch fur die Bank wie auch fir die Finanzindustrie im
Allgemeinen beurteilen zu kénnen. Die Messung unserer Rechtsrisiken bildet den mehrjahrigen Charakter von lang laufenden
Gerichtsprozessen zudem durch Berucksichtigung der variierenden Abschatzbarkeit in den unterschiedlichen Phasen von
Rechtsstreitigkeiten ab.

Wir messen operationelle Risiken inklusive Rechtsrisiken, indem wir den maximalen Verlustbetrag bestimmen, der unter An-
nahme einer bestimmten Wahrscheinlichkeit nicht Gberschritten wird. Dieser maximale Verlustbetrag beinhaltet eine Kompo-
nente, die aufgrund der IFRS Bestimmungen in unserem Finanzbericht ausgewiesen ist, sowie eine Komponente, die als
regulatorischer bzw. 6konomischer Kapitalbedarf ausgedriickt wird und nicht als Riickstellungen in unserem Finanzbericht
dargestellt wird.

Die Verluste aus Rechtsrisiken, welche die Bank mit einer Wahrscheinlichkeit von iber 50 % erwartet, sind in unserem Fi-
nanzbericht beschrieben. Diese Verluste beinhalten Veranderungen von Rickstellungen auf neue oder existierende Falle,
soweit diese fiir einen bestimmten Zeitraum wahrscheinlich und schétzbar sind, nach MaRgabe von IAS 37. Fiir einen Uber-
blick Gber unsere bestehenden rechtlichen und regulatorischen Verfahren verweisen wir auf die Anhangangabe 29 ,Ruckstel-
lungen® in diesem Bericht.

Unspezifische Verluste aus Rechtsrisiken, die nicht als Ruckstellungen in unserem Finanzbericht ausgewiesen werden, da
diese nicht den IAS 37 Bestimmungen unterliegen, werden als ,regulatorischer und 6konomischer Kapitalbedarf* angegeben.

Um die Verluste aus Rechtsstreitigkeiten in unserem AMA-Modell zu quantifizieren, berticksichtigen wir historische Verluste,
Rickstellungen, Eventualverbindlichkeiten und ,Legal Forecasts”. Legal Forecasts sind Ublicherweise Spannen mdoglicher
Verlusthéhen aus laufenden Verfahren, die nicht als wahrscheinlich, aber denkbar eingestuft werden. Denkbare Verluste aus
Rechtsstreitigkeiten kdnnen aus anhangigen und auch kiinftigen Verfahren resultieren, welche auf Bewertungen der zustén-
digen Rechtsexperten basieren, die diese mindestens jedes Quartal Gberprifen.

Wir bertcksichtigen die Legal Forecasts in unserem ,Relevant Loss Data“-Bestand, welcher in das AMA-Modell eingeht.
Hierbei sind die Legal Forecasts nicht auf den Jahreshorizont der Kapitalberechnung beschrankt, sondern werden unter der
konservativen Annahme einer friihen Beilegung innerhalb des Berichtszeitraums voll angerechnet, womit ihr mehrjahriger
Charakter berticksichtigt wird.

Steuerung des Liquiditatsrisikos

Liquiditatsrisiko ist das Risiko, das aus unserem potenziellen Unvermdgen entsteht, alle Zahlungsverpflichtungen bei Falligkeit
zu erflllen, oder unseren Zahlungsverpflichtungen nur zu tberhdhten Kosten nachkommen zu kénnen. Das Ziel des Rah-
menwerks zur Steuerung des Liquiditatsrisikos des Konzerns ist es sicherzustellen, dass der Konzern seine Zahlungsver-
pflichtungen zu jedem Zeitpunkt erfiillen, und seine Liquiditats- und Refinanzierungsrisiken im Rahmen ihres Risikoappetits
steuern kann. Das Rahmenwerk betrachtet relevante und wichtige Einflussfaktoren des Liquiditatsrisikos, egal ob sie bilanziell
oder aufRerbilanziell auftreten.

Rahmenwerk fur das Liquiditatsrisikomanagement

Im Rahmen des aufsichtsrechtlichen Uberpriifungs- und Bewertungsprozesses durch die Aufsicht der Europaischen Zentral-
bank (Supervisory Review and Evaluation Process ,SREP”) hat die Deutsche Bank einen Prozess zur internen Einschatzung
der Liquiditdtsadaquanz (Internal Liquidity Adequacy Assessment Process ,ILAAP”) implementiert, dessen Kernkomponenten
vom Vorstand mindestens jahrlich Uberprift und genehmigt wurden. Der ILAAP umfasst eine umfangreiche Dokumentation
und Bewertung des Rahmenwerks zur Steuerung des Liquiditatsrisikos des Konzerns, beinhaltet die Identifizierung der
Hauptliquiditats- und Refinanzierungsrisiken des Konzerns. Er beschreibt wie relevante Risiken identifiziert, beobachtet und
gemessen werden sowie die Techniken und Mittel, die benutzt werden, um diese Risiken zu steuern und ihnen entgegen zu
wirken.

Der Vorstand legt die Liquiditats- und Refinanzierungsstrategie sowie den Risikoappetit, basierend auf Empfehlungen des
Group Risk Commitee (GRC) fest. Der Vorstand Uberprift und genehmigt mindestens einmal jahrlich die konzernweiten Li-
mite, die bei der Messung und Steuerung des Liquiditatsrisikos sowie den langfristigen Refinanzierungs- und Emissionsplan
der Bank verwendet werden.
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Treasury ist fUr die Steuerung der Liquiditats- und Refinanzierungsrisiken der Deutschen Bank weltweit verantwortlich. Liqui-
dity Risk Management (LRM) ist eine unabhangige Kontrollfunktion, verantwortlich fiir die regelmaRige Uberpriifung des Li-
quiditdtsrahmenwerkes, die Unterbreitung des Risikoappetits und der Stress-Szenariodefinition an das GRC und die Validie-
rung der Liquiditatsrisikomodelle, die von Treasury entwickelt wurden, um das Liquiditatsrisikoprofil des Konzerns zu messen
und zu steuern.

Die Steuerung der Liquiditat und Refinanzierung erfolgt in Ubereinstimmung mit dem vom Vorstand genehmigten Risikoappetit
unter Zuhilfenahme einer Fulle von relevanten Kennzahlen durch Treasury. Auch implementiert und verwendet Treasury eine
Vielzahl von Mitteln, um diese Kennzahlen zu tberwachen und deren Einhaltung sicher zu stellen. Zusatzlich arbeitet Treasury
eng mit LRM und den Geschaftsbereichen zusammen um die zugrundeliegenden Liquiditatsmerkmale der Geschaftsbereich-
sportfolien zu identifizieren, analysieren und zu beurteilen. Die verschiedenen Funktionen stehen im regelmafigem Aus-
tausch, um die Veranderungen in der Liquiditatsposition der Bank, die aus Geschéaftsaktivitdten oder Marktveranderungen
resultieren, zu analysieren. Klar definierte Ziele an die Geschaftsbereiche sowie an die wesentlichen Unternehmenseinheiten
sollen sicherstellen, dass der Konzern im Rahmen seines Liquiditats- und Refinanzierungs- Risikoappetits agiert.

Der Vorstand wird Uber die Entwicklung bezuglich dieser Risikoappetits-Kennzahlen im Rahmen eines wochentlichen ,Liqui-
dity Dashboards* informiert, das sowohl interne als auch Marktindikatoren umfasst und fur die Limite oder Schwellenwerte
seitens Vorstand oder GRC genehmigt worden sind. Als Teil des jahrlichen Planungsprozesses wird die Entwicklung der
wichtigsten Liquiditats- und Refinanzierungs-Kennzahlen, inklusive des USD Wahrungsrisikos, auf einen langfristigen Pla-
nungshorizont, basierend auf dem zugrundeliegenden Geschaftsplan, projiziert um sicherzustellen, dass unser Plan stets im
Einklang mit unserem Risikoappetit steht.

Die Deutsche Bank verfiigt Gber ein breites Spektrum an Refinanzierungsquellen, inklusive Einlagen von Privat- und instituti-
onellen Kunden, unbesicherten und besicherten Refinanzierungen liber Wholesale-Refinanzierung bis zu Kapitalmarktemis-
sionen.

Steuerung der kurzfristigen Liquiditat und Wholesale-Refinanzierung

Die Deutsche Bank tberwacht alle vertraglichen Zahlungsstrome von Wholesale-Refinanzierungsquellen auf taglicher Basis
Uber eine Zeitspanne von zwdlf Monaten. Als Refinanzierung aus dem Wholesale-Markt betrachten wir unbesicherten Ver-
bindlichkeiten, die in erster Linie durch unsere Treasury Markets Pool Abteilung akquiriert wurden, sowie unsere besicherten
Verbindlichkeiten, die vor Allem durch unsere Investment Bank gebucht wurden. Derartige Verbindlichkeiten stammen vor-
rangig von Unternehmen, Banken und anderen Finanzinstituten, Regierungen und Staaten.

Der Konzern hat eine Vielzahl von vom GRC genehmigten Limiten eingefiihrt um die Abhangigkeit der Bank von Wholesale
Gegenparteien zu beschrénken. Diese waren historisch gesehen am anfélligsten bei Marktstress-Situationen. Die Limite fir
eine Refinanzierung Uber den Wholesale-Markt sind in verschiedene Laufzeitbander aufgeteilt und werden taglich iberwacht.
Sie beziehen sich auf die Summe des globalen, tber alle Wahrungen aggregierten Wahrungsbetrags aller besicherten und
unbesicherten Refinanzierungen. Liquiditatsrisiken aus dieser Refinanzierungsform werden hauptsachlich durch unsere Li-
quiditatsreserven kompensiert.

Die Tabellen im Abschnitt "Risikopositionswerte des Liquiditatsrisikos: Diversifizierung der Finanzierungsmittel" zeigen die
vertragliche Falligkeit unserer kurzfristigen Wholesale-Finanzierungen und Kapitalmarktemissionen.

Liquiditatsstresstests und Szenarioanalysen

Die globale interne Szenarioanalyse sowie die damit einhergehenden Liquiditatsstresstests sind die wichtigsten Instrumente
zur Messung des Liquiditatsrisikos und zur Bewertung der kurzfristigen Liquiditatsposition innerhalb des Liquiditatsrahmens-
werkes der Gruppe. Diese erganzen den operationellen untertagigen Liquiditdtsmanagementprozess. Die langfristige Liquidi-
tatsstrategie, die auf vertraglichen und verhaltensmodellierten Cashflow-Informationen basiert, wird durch die Funding Matrix
dargestellt.

Die Durchfiihrung unseres globalen Liquidititstresstest-Programms wird von Treasury, in Ubereinstimmung mit dem Vorstand
genehmigten Risikoappetit, gesteuert. Treasury ist auch fur die Definition der allgemeinen Methode, die Wahl der Liquiditats-
risikotreiber und die Festlegung der angemessenen Annahmen (Parametern) um Eingabedaten in Stresstest-Ergebnisse zu
Uberfuihren verantwortlich. Liquidity Risk Management ist fur die Definition der Stressszenarien und die unabhangige Validie-
rung der Liquiditatsrisikomodelle verantwortlich. Liquidity und Treasury Reporting & Analysis (LTRA) ist sowohl verantwortlich
diese Methoden in Ubereinstimmung mit Treasury, LRM und IT zu implementieren, als auch fiir die Berechnung der Stress-
tests durchzufuhren.
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Mit Stresstests und Szenarioanalysen quantifizieren wir die potentiellen Auswirkungen von plétzlichen und schweren Stres-
sereignissen auf unsere Liquiditatsposition. Die Deutsche Bank hat vier Szenarien gewahlt, um die Netto-Liquiditatsposition
unter Stress (stressed Net Liquidity Position “sNLP”) zu berechnen. Diese Szenarien basieren auf historischen Erfahrungen
und Beobachtungen der Deutsche Bank wahrend Perioden von institutsspezifischem und/oder marktweitem Stress. Sie wer-
den als plausibel und hinreichend gravierend betrachtet, um einen materiellen Einfluss auf die Liquiditatsposition des Kon-
zerns zu haben. Das gravierendste Szenario modelliert die méglichen Folgen eines kombinierten marktweiten und idio-
synkratrischen Stressereignisses, einschlieflich der Herabstufung unseres Ratings. Unter jedem dieser Szenarien berlck-
sichtigen wir die Auswirkungen eines Liquiditatsstressereignisses uber verschiedene Zeithorizonte und iber mehrere Liquidi-
tatsrisikotreiber hinweg, wobei wir Auswirkungen auf alle unsere Geschafts- und Produktbereiche sowie unserer Bilanz mit
berlcksichtigen. .

Daruber hinaus analysieren wir potenzielle Refinanzierungsbedirfnisse von Eventualrisiken, wie Kreditlinien, erhéhter Sicher-
heitsanforderungen aus Derivatevertragen und Abflissen von Einlagen mit einem vertraglichen Rating-Trigger. Darauf basie-
rend modellieren wir Aktionen, die wir zur Kompensation dieser Abflisse ergreifen mussten. Hierflir kommen Liquiditatsreser-
ven und nicht verpfandete oder anderweitig gebundene Handelsaktiva in Frage.

Stresstests werden auf globaler Ebene und auf Ebene einzelner, bestimmter materieller Einheiten fur einen Stress-Periode
von 8 Wochen durchgefiihrt. Zusatzlich zum konsolidierten Wahrungs-Stresstest flihren wir Stresstests flir unsere materiellen
Wahrungen (EUR, USD und GBP) durch. Dariiber hinaus wenden wir in den USA den Stresstest auf eine Stress-Periode von
12 Monaten an. Wir tberprifen regelmafig unsere Stresstest-Annahmen in regelmaRigen Abstanden und haben im Laufe
des Jahres 2019 unsere Methodik und Kalibrierung bestimmter Parameter weiter verbessert. Dies beinhaltet die Analyse
eines ,Reverse Stress Test Szenarios®, bei dem die treibenden Einflussfaktoren bestimmt werden, die unter extremen Situa-
tionen zu einem Zusammenbruch der Bank flihren kénnten.

Wir berechnen tagliche Liquiditatsstresstest Uber einen Zeitraum von acht Wochen. Diesen Zeitraum sehen wir als die kri-
tischste Zeitspanne in einer Liquiditatskrise an. Unsere Stresstestannahmen beziehen sich auf alle relevanten Liquiditatsrisi-
kotreiber aus bilanziellen und auRerbilanziellen Produkten. Uber den kritischen Zeitraum hinaus beobachten wir die Entwick-
lung der sNLP ebenfalls auf taglicher Basis tUber einen Horizont von zwdlf Monaten.

Die Tabellen im Abschnitt " Risikopositionswerte des Liquiditatsrisikos: Stresstests und Szenarioanalysen" zeigen die Ergeb-
nisse unseres internen globalen Liquiditatsstresstests unter den verschiedenen Szenarien.

Liquiditatsdeckungsquote

Zusatzlich zur Durchfiihrung des internen Stresstests hat der Konzern eine vom Vorstand genehmigte Risikotoleranz in Bezug
auf die aufsichtsrechtlich definierte Liquiditatsdeckungsquote (LCR). Die LCR soll die kurzfristige Widerstandsfahigkeit eines
Liquiditatsrisikoprofils einer Bank tber einen Zeitraum von 30 Tagen unter Stressannahmen quantifizieren. Die Kennzahl ist
definiert als der Quotient aus hochliquiden Aktiva (,HQLA"), die zur Liquiditatsbeschaffung in einem Stressszenario verwendet
werden konnten, und dem Gesamtvolumen der Nettogeldabflisse, die sowohl aus vertraglichen als auch aus modellierten
Engagements resultieren.

Diese Vorgabe wurde im Rahmen der delegierten Verordnung (EU) 2015/61 der Kommission im Oktober 2014 in europai-
sches Recht umgesetzt. Die LCR ist in Europa seit dem 1. Oktober 2015 einzuhalten und zu erfullen.

Der Konzern betrachtet die LCR als Ergdnzung zum internen Stresstest-Rahmenwerk. Die Einhaltung dieser Kennzahl tber
die regulatorischen Minimalanforderung hinaus hilft der Bank sicherzustellen, dass die Liquiditatsressourcen, die der Konzern
halt, ausreichen, um einen kurzfristigen Liquiditatsengpass zu Uberstehen.

Hauptunterschiede zwischen dem internen Liquiditatsstresstest und der LCR umfassen den Berechnungshorizont (acht Wo-
chen vs. 30 Tage), die Klassifizierung und die Abschlagsdifferenzen zwischen Liquiditatsreserven und den hochliquiden Aktiva
der LCR, die Abflussraten fir verschiedene Arten von Refinanzierung und Liquiditatszufluss-Annahmen fiir verschiedene
Klassen von Aktiva (zum Beispiel Kreditriickzahlungen). Unser interner Liquiditatsstresstest berucksichtigt auch Abfllisse im
Zusammenhang mit untertégigen Liquiditdtsannahmen, die im LCR nicht explizit erfasst werden.
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Steuerung des Refinanzierungsrisikos

Das wichtigste Instrument der Deutschen Bank zur Uberwachung und Steuerung léngerfristiger Refinanzierungsrisiken ist die
Funding Matrix. Die Funding Matrix bewertet die strukturelle Refinanzierung des Konzerns fur den Zeitraum von uber einem
Jahr. Zur Erstellung der Funding Matrix ordnen wir alle fiir das Refinanzierungsprofil relevanten Aktiva und Passiva entspre-
chend ihrer vertraglichen oder modellierten Falligkeiten in Laufzeitbandern ein. Dadurch werden erwartete Uberschiisse oder
Unterdeckungen langfristigen Verbindlichkeiten (Passiva) gegenuber Vermdgenswerten (Aktiva) in jedem Laufzeitenband er-
sichtlich, was die Steuerung von potenziellen zukunftigen Liquiditatsrisiken erleichtert.

Das Liquiditatsprofil basiert auf vertraglichen Cashflow-Informationen. Immer dann, wenn das vertragliche Falligkeitsprofil
eines Produkts seinem beobachteten 6konomischen Liquiditatsprofil nicht ausreichend entspricht, wird ersteres durch Model-
lierungsannahmen ersetzt. Kurzfristige Bilanzpositionen (< 1 Jahr) oder laufzeitkongruente Refinanzierungsstrukturen (Ver-
mogenswert- und Refinanzierungslaufzeit stimmen Uberein und konstituieren kein Refinanzierungsrisiko) sind von der Aus-
wertung ausgenommen.

Der bottom-up Ansatz firr individuelle Geschéaftsbereiche wird mit einer top-down Abstimmung gegen die IFRS Konzernbilanz
kombiniert. Aus den kumulativen Laufzeitenprofilen von Vermégenswerten und Refinanzierungen uber ein Jahr wird ein Li-
quiditatsliberschuss oder Liquiditatsunterdeckung in der Fristigkeitenstruktur der Gruppe identifiziert. Das kumulierte Profil
wird dabei beginnend mit der langsten Laufzeit (Uber zehn Jahre) bis herunter zu Gber ein Jahr aufgebaut.

Der strategische Liquiditatsplanungsprozef, der die Entwicklung von Angebot und die Nachfrage nach Refinanzierungsmitteln
aller einzelnen Geschéftsbereiche beinhaltet, stellt im Zusammenhang mit den angestrebten wesentlichen Liquiditats- und
Refinanzierungskennzahlen die Hauptgrundlage fiir unseren jahrlichen Emissionsplan dar. Nach Genehmigung durch den
Vorstand legt der Emissionsplan die Emissionsziele fur Wertpapiere nach Laufzeit, Volumen, Wahrung und Instrument fest.

Kapitalmarktemissionen

Kapitalmarktemissionen, welche unbesicherte Anleihen, besicherte Anleihen und andere Kapitalinstrumente umfassen, sind
eine wichtige Quelle der langfristigen Refinanzierung fir die Bank und werden direkt von unserer Treasury Einheit gesteuert.
Mindestens einmal pro Jahr schlagt Treasury GRC einen jahrlichen langfristigen Refinanzierungsplan als Empfehlung vor,
der dann dem Vorstand zur Genehmigung vorgelegt wird. Haupteinflussfaktoren fiir diesen Plan sind der globale sowie lokale
Liquiditats- und Refinanzierungsbedarf unter Berticksichtigung des zu erwartenden Neugeschéaftsvolumens der Geschaftsbe-
reiche. Dabei wird der Plan so auf unser Kapitalmarktportfolio abgestimmt, dass GiberméaRige Falligkeitskonzentrationen ver-
mieden werden.

Strukturelle Liquiditatsquote

Die als Teil von Basel 3 eingeflihrte strukturelle Liquiditatsquote (NSFR) stellt mit Wirkung per Juni 2021 die relevante regu-
latorische Kennzahl zur Quantifizierung des strukturellen Liquiditatsprofils einer Bank dar. Sie ergénzt damit unser internes
Modell der Funding Matrix. Die NSFR soll die mittel- bis langfristigen Refinanzierungsrisiken reduzieren indem sie von Banken
ein stabiles Refinanzierungsprofil im Verhaltnis ihrer bilanziellen und auRerbilanziellen Aktivitdten verlangt. Die Kennzahl
ergibt sich aus dem Quotienten des ,verflgbaren Betrags stabiler Refinanzierung” (Anteil an Eigen- und Fremdmitteln, die als
eine stabile Quelle der Refinanzierung angesehen werden) im Verhaltnis zum “erforderlichen Betrags stabiler Refinanzierung®
(eine Funktion der Liquiditatseigenschaften der verschiedenen gehaltenen Aktiva).

Im Oktober 2019 verdffentlichte die EBA den Entwurf eines technischen Durchfiihrungsstandards (ITS) fiir das aufsichtsrecht-
liche Berichtswesen und hat eine Konsultation zu den zu verwendenden Vorlagen eingeleitet. Der Konsultationsprozess lief
bis zum 16. Januar 2020 und umfasst auch die NSFR-Vorlagen. Die Deutsche Bank bereitet derzeit bestimmte Eingaben und
Vorschlage vor, die im Rahmen des Konsultationsprozesses Uber die Industriegremien eingebracht werden sollen. Die NSFR-
Kennzahl wird in unser Liquiditatsrisikomanagement eingebettet werden, sobald die entsprechenden Vorschriften am 28. Juni
2021 wirksam werden.
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Diversifizierung der Finanzierungsmittel

Die Diversifizierung unseres Refinanzierungsprofils nach Anlegerkategorien, Regionen und Produkten ist ein wesentlicher
Bestandteil unseres Liquiditatsrisikomanagementsystems. Unsere stabilsten Refinanzierungsmittel, fur die die Bank einen
Risikoappetit eingefiihrt hat, stammen aus unseren Kapitalmarktemissionen und dem Eigenkapital der Bank, sowie aus Ein-
lagen von Privat- und Transaktionsbankkunden. Andere Kundeneinlagen, besicherte Refinanzierungen und Shortpositionen
stellenweitere Finanzierungsquellen dar.

Darlber hinaus existieren unbesicherte Wholesale-Verbindlichkeiten, die in erster Linie durch unseren Geschéftsbereich Trea-
sury Pool Management aufgenommen wurden. Aufgrund der Kurzfristigkeit dieser Verbindlichkeiten werden diese primar zur
Refinanzierung von liquiden Handelsbestanden genutzt. Diese Refinanzierungsart umfasst unbesicherte Produkte wie Certi-
ficates of Deposits (CDs), Commercial Paper (CPs) sowie Termin-, Call- und Tagesgelder, weitestgehend mit Laufzeiten bis
zu einem Jahr. SchlieRich, besitzen wir eine Pfandbrieflizenz, die uns die Emission von Hypothekenpfandbriefen ermdglicht
und durch die wir eine zusatzliche Diversifizierung unserer Refinanzierungsmittel sicherstellen. Zusatzlich fihren wir unser
Programm zur Emission von gedeckten Anleihen unter spanischem Recht (Cedulas) weiter fort und nehmen am TLTRO II-
Programm teil.

Um eine ungewollte Abhangigkeit von diesen kurzfristigen Refinanzierungsquellen zu vermeiden und um ein solides Refinan-
zierungsprofil zu erreichen, das im Einklang mit der festgelegten Risikotoleranz steht, haben wir Limitstrukturen (lber die
Zeitachse) fur die verschiedenen Refinanzierungsquellen implementiert, die aus unserer taglichen Stresstestanalyse abgelei-
tet sind. Dartber hinaus haben wir ein Limit fir das Gesamtvolumen aller unbesicherten Wholesale-Refinanzierungen defi-
niert, um die Abhangigkeit von dieser Finanzierungsquelle als solche im Rahmen der Diversifizierung der Finanzierungsquel-
len zu steuern.

Die Grafik "Risikopositionswerte des Liquiditatsrisikos: Diversifizierung der Finanzierungsmittel" zeigt die Zusammensetzung
unserer externen Refinanzierungsquellen, die zu unserer Liquiditatsrisikoposition beitrugen. Sie sind in Mrd. € sowie als pro-
zentualer Anteil an den gesamten externen Finanzierungsquellen dargestellt.

Funds Transfer Pricing

Das Liquiditatstransferpreiskonzept der Deutschen Bank ist fiir alle Geschéaftsbereiche und Regionen bindend. Es stellt sicher,
dass (i) Aktiva in Funktion ihres zugrunde liegenden Liquiditatsrisikos, (ii) Passiva entsprechend ihrer Liquiditatswerten, sowie
(iii) eventuale Zahlungsverpflichtungen im Einklang mit den Kosten flr die Bereitstellung ausreichender Liquiditatsreserven
bepreist werden.

Uber die Verrechnungspreise werden die Refinanzierungs- und Liquiditatsrisikokosten und -nutzen an Geschaftsbereiche auf
Basis von Verrechnungssatzen allokiert. Diese Verrechnungssatze spiegeln die 6konomischen Kosten fiir Liquiditat fir die
Bank wider. Treasury kann zuséatzliche finanzielle Anreize im Rahmen der Liquiditatsrisikorichtlinien der Bank setzen. Wah-
rend das Konzept fur Verrechnungspreise eine sorgfaltige konzernweite Zuordnung der Refinanzierungskosten der Deutschen
Bank zu den Nutzern der Liquiditat sicherstellt, schafft es zusatzlich einen anreizbasierten Rahmen fur die Geschaftsbereiche,
langfristige, stabile und stresskonforme Refinanzierungen zu generieren.

Im dritten Quartal 2019 wurde das interne Transferpreissystem ("FTP") verandert und angepasst, um seine Wirksamkeit als

Managementinstrument zu erhéhen und zur Optimierung der Finanzierungskosten besser beizutragen. Weitere Einzelheiten
sind im Anhang 4 ,Segmentberichterstattung“ des Konzernabschlusses.
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Liquiditatsreserven

Die Liquiditatsreserven beinhalten verfiigbare Barmittel und Barmittelaquivalente, hochliquide Wertpapiere (inklusive Papiere
von Staaten, staatlichen Einrichtungen und staatlichen Garantien) sowie weitere unbelastete und zentralbankfahige Vermo-
genswerte.

Das Volumen unserer Liquiditatsreserve hangt direkt vom zu erwarteten taglichen Stresstestergebnis ab - sowohl auf einer
aggregierten als auch auf Einzel-Wahrungsebene. Wenn der Bank zum Beispiel zusatzliche kurzfristige Wholesale-Verbind-
lichkeiten zuflieRen, die einen hohen Liquiditatsabfluss unter Stress mit sich bringen, so wird dieser Abfluss Uberwiegend
durch Barmittel oder hochliquide Wertpapiere als Stress-Kompensation ausgeglichen. Somit schwankt das Gesamtvolumen
unserer Liquiditatsreserven in Abhangigkeit von erhaltenen kurzfristigen Wholesale-Verbindlichkeiten, obwohl dies keine ma-
teriellen Auswirkungen auf unsere Gesamtliquiditatsposition unter Stress hat. Unsere Liquiditatsreserven umfassen nur Ver-
mogenswerte, die frei Ubertragbar sind, unter Berlcksichtigung der lokalen Liquiditatsanforderungen und -limite innerhalb des
Konzerns, frei genutzt werden kdnnen oder die lokal gegen Liquiditatsabflisse im Stress angerechnet werden kdnnen. Daher
schlieRen unsere Liquiditatsreserven Uberschussliquiditat aus, die aufgrund von Anforderungen geman Sektion 23A des U.S.
Federal Reserve Act bei der Deutsche Bank Trust Company Americas oder aufgrund anderer Notwendigkeiten in anderen
Rechtseinheiten gehalten werden. Bestimmte Anforderungen aus untertagiger Liquiditatsbereitstellung werden bei der Be-
rechnung der Liquiditatsreserven direkt abgezogen wahrend andere in unserem internen Liquiditdtsmodell als Abflisse dar-
gestellt werden. Den weitaus groften Teil unserer Liquiditatsreserven halten wir zentral in den Hauptwahrungen, bei unserer
Muttergesellschaft und den Zentralbankkonten unseren Auslandsniederlassungen, weitere Reserven halten wir an den wich-
tigen Standorten, an denen wir tatig sind. Wir unterhalten Mindest-Cashquoten in den materiellen Wahrungen, um eine ange-
messene Zusammensetzung der Liquiditatsreserven Uber die Assetklassen hinweg sicher zu stellen.

Belastung von Vermégenswerten

Belastete Vermdgenswerte sind hauptsachlich die bilanziellen und auRerbilanziellen Vermdgenswerte, die bei der besicherten
Refinanzierung, bei Sicherheiten-Swaps und sonstigen besicherten Verbindlichkeiten als Sicherheit verpfandet werden. Im
Allgemeinen verwenden wir Kredite, um langfristige Kapitalmarktemissionen wie Pfandbriefe oder andere Selbstverbriefungs-
strukturen zu besichern, wahrend Refinanzierungen von Schuldverschreibungs-Bestanden und Aktienbestanden auf besi-
cherter Basis gewohnliche Geschaftsvorfalle unserer Investment Bank Abteilung sind. Darlber hinaus bertcksichtigen wir, in
Ubereinstimmung mit den technischen Standards der EBA zum regulatorischen Berichtswesen von belasteten Vermégens-
werten, alle Sicherheiten die bei Abrechnungssystemen hinterlegt sind, Dotierungen in Ausfallfonds (Default Funds), Sicher-
heitenleistungen aus Initial Margins darstellen, sowie andere verpfandete Vermégenswerte, die nicht frei verfligbar sind wie
z. B. Mindestreserven bei Zentralbanken ebenso wie erhaltene Margins aus Derivaten.

Strategisches Risikomanagement

Strategisches Risiko ist das Risiko eines Ertragsausfalls (unter Ausschluss anderer wesentlicher Risiken) aufgrund falscher
Geschaftsplane (basierend auf fehlerhaften Annahmen), nicht effektiver Planausfiihrung oder ein Mangel an Reaktionsfahig-
keit bei wesentlichen Planabweichungen. Strategische Risiken ergeben sich aus der Exposition der Bank gegenlber dem
makrodkonomischen Umfeld, Veranderungen in der Wettbewerbslandschaft sowie regulatorischen und technologischen Ent-
wicklungen. Darlber hinaus konnte es aufgrund von Fehlern bei der strategischen Positionierung, der Nichtausfihrung der
geplanten Strategie durch die Bank und/oder der mangelnden Fahigkeit, eine unzureichende Leistung im Vergleich zu den
Planzielen wirksam zu adressieren, auftreten.

Ein Strategie- und Kapitalplan wird jahrlich entwickelt und dem Vorstand zu Diskussion und Genehmigung vorgelegt. Der
endgliltige Plan wird danach dem Aufsichtsrat vorgestellt. Unterjahrig wird die Umsetzung der Geschaftsstrategien regelmaRig
Uberwacht, um den Fortschritt bei der Erreichung der strategischen Ziele zu beurteilen und sicherzustellen, dass wir die Ziele
weiterhin erreichen kdnnen. Eine umfassendere Beschreibung dieses Prozesses befindet sich im Abschnitt ,Strategie- und
Kapitalplan®.
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Modellrisikomanagement

Rahmenwerk fur die Steuerung des Modellrisikos

Das Modellrisiko ist die Moglichkeit nachteiliger Folgen durch Entscheidungen, die aufgrund falscher oder falsch interpretierter
Ergebnisse modellbasierter Berechnungen getroffen werden. Es materialisiert sich in finanziellen Verlusten, unangemessenen
operativen beziehungsweise strategischen Entscheidungen oder Reputationsschaden. Die Deutsche Bank verwendet Mo-
delle fir eine weite Palette von betriebswirtschaftlichen Entscheidungen im Zusammenhang mit der Kreditvergabe; der Be-
wertung von Forderungen, Finanzinstrumenten und Positionen; der Risikomessung; der Vermdgensverwaltung; der Bestim-
mung von Kapitalkennzahlen und der Beurteilung der Angemessenheit von Reserven und Ruckstellungen. Ein Modell ist ein
quantitatives Verfahren, dass unter Verwendung von statistischen, 6konomischen, finanzwirtschaftlichen oder mathemati-
schen Theorien verschiedene Eingangsdaten in quantitative Schatzungen tberfiihrt. Modelle sind vereinfachte Abbildungen
von realen Zusammenhangen und basieren auf Annahmen und Beurteilungen. Durch die Verwendung von Modellen setzt
sich die Bank einem Modellrisiko aus. Dieses Modellrisiko muss identifiziert, gemessen und Uber den gesamten Lebenszyklus
der Modelle gesteuert werden.

Die Steuerung des Modellrisikos geschieht auf allen Ebenen der Bank inklusive dem Vorstand. Die zweite Verteidigungslinie
der Bank erstellt und pflegt das Rahmenwerk, auf welchem die Steuerung des Modellrisikos Uiber den gesamten Lebenszyklus
basiert. Dieses Rahmenwerk ist in Richtlinien und Anweisungen formalisiert und wird durch eine robuste Kontrollinstanz tber-
wacht.

Die Steuerung von Modellrisiken umfasst:

— Bankweit glltige Richtlinien und Anweisungen, die regulatorische Anforderungen berlicksichtigen und klare Rollen und
Verantwortlichkeiten fir alle Beteiligten wahrend des Lebenszyklus von Modellen beinhalten.

- Ein Rahmenwerk inklusive hoch angesiedelter Foren fiir die Uberwachung von Modellrisiken und zur Eskalation von The-
men im Zusammenhang mit diesen.

— Ein Modellinventar, das die fortlaufende Beurteilung von Modellrisiko systemseitig unterstitzt.

— Meldungen an den Vorstand im Rahmen des monatlichen Risiko- und Kapitalprofilberichts (RCP).

— Eine unabhangige Validierung der Modelle. Diese umfasst die kritische Infragestellung der Modelltheorie und der gemach-
ten Annahmen, die Identifizierung von Einschrankungen und Schwachstellen, das Formulieren von entsprechenden Fest-
stellungen und von Voraussetzungen fiir die Nutzung der Modelle, wie zum Beispiel Zu- oder Abschlagen.

Entwicklungen in der Berichtsperiode

Wir haben in 2019 signifikante Verbesserungen des Rahmenwerkes erreicht, dazu gehdren:

— Eine Vervollstandigung des Modellinventars, getrieben durch einen verbesserten Attestierungsprozess.

— Eine Vereinheitlichung und Verbesserung der Darstellung und Messung des Risikoappetites in Bezug auf das Modellrisiko.

— Eine kontinuierliche Verbesserung des Kontrollumfeldes, die sich in der jahrlichen Risiko- und Kontrollbewertung nieder-
schlagt.

— Die Etablierung des Bereichs Group Strategic Analytics. Hier sind die Modellentwicklungsteams in einer einzigen Einheit
zusammengefasst, um ganzheitlich quantitative Analysen und Modellentwicklungen flr die Bank bereitzustellen.

Daruber hinaus wird das Modell-Risikomanagement kontinuierlich weiter verbessert, um ein robustes und konsistentes Rah-
menwerk zu schaffen, das Modellrisiken effektiv identifiziert, bewertet, Gberwacht und misst. Unter dem Aspekt der Einhaltung
bzw. Erflllung aufsichtsrechtlicher Bestimmungen und Erwartungen liegt der Schwerpunkt der Weiterentwicklung hierbei auf
Modellidentifizierung und -inventarisierung, Koharenz von Richtlinien und Steuerung, Verfahren der Modellentwicklung und
effektive Modellvalidierung.
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Reputationsrisikomanagement

Fir unsere Risikomanagementprozesse definieren wir das Reputationsrisiko als das Risiko mdglicher Schaden an der
Marke und dem Ruf der Deutschen Bank und das damit verbundene Risiko beziehungsweise die Auswirkung auf unsere
Ertrage, unser Kapital oder unsere Liquiditat, welche durch Assoziation, Tatigkeit oder Untatigkeit entsteht, wenn diese von
den Betroffenen als unangemessen, unmoralisch oder nicht mit den Werten und Uberzeugungen der Deutsche Bank verein-
bar wahrgenommen werden konnten. Deutsche Bank ist bemiht das Reputationsrisiko der Bank so niedrig wie moglich zu
halten. Reputationsrisiken kdnnen nicht ausgeschlossen werden, da unvorhergesehene Entwicklungen eine Veranderung
der Wahrnehmung der unterschiedlichen Stakeholder (z.B. Kunden, die Offentlichkeit, Aufsichtsbehérden und Aktionare)
bewirken kénnen. Deutsche Bank verfolgt die Forderung nachhaltiger Standards, die den Ertrag steigern werden und Repu-
tationsrisiken minimieren.

Das Reputationsrisiko-Rahmenwerk (das Rahmenwerk) besteht, um die primaren Reputationsrisiken zu managen. Es bein-
haltet den Prozess zur aktiven Entscheidung tber Themen, welche moglicherweise Reputationsrisiken ex ante beinhalten,
mit dem Ziel soweit wie mdglich potentiellen Reputationsschaden von der Deutschen Bank abzuwenden. Das Rahmenwerk
wurde implementiert, um einheitliche Standards fur die Identifikation, Bewertung und Steuerung von Reputationsrisiko be-
reitzustellen. Reputationsschaden, die als Konsequenz des Versagens eines anderen Risikotyps, einer Kontrolle oder eines
Prozesses entstehen werden von den jeweiligen Prozessen adressiert.

Die Modellierung und quantitative Messung des Reputationsrisiko findet implizit in unserem Okonomischen Kapitalmodell
Berlicksichtigung, da das Risiko im Wesentlichen durch das Okonomische Kapital fiir operationelle und strategische Risiken
mit abgedeckt wird.

Steuerung und Organisationelle Strukturen

Das Rahmenwerk ist fur alle Geschaftsbereiche und Regionen giiltig. DWS Félle werden von einem DWS spezifischen Re-
putationsrisiko Komitee gepruft und bei Bedarf an die DWS Geschaftsfuhrung eskaliert.

Auch wenn jeder Mitarbeiter die Verantwortung hat, den Ruf der Deutschen Bank zu schutzen, liegt die Hauptverantwortung
fur die Identifizierung, Beurteilung, Steuerung, Uberwachung und, falls erforderlich, Berichterstattung von Angelegenheiten
des Reputationsrisikos bei unseren Geschaftsbereichen. Jeder Geschaftsbereich hat einen etablierten Prozess um Vor-
gange als moderates oder schwerwiegenderes Reputationsrisiko einzustufen. Dieser Prozess ist der Reputationsrisikobe-
wertungsprozess (UNIT RRAP).

Das UNIT RRAP muss Angelegenheiten, die ein materielles Reputationsrisiko darstellen, an eines der vier Regionalen Re-
putationsrisikokomitees (RRRCs) zur weiteren Uberprifung melden. Zusétzlich zur Materialitatspriifung gibt es weitere Krite-
rien, bekannt als verpflichtende Uberweisungskriterien, welche grundsétzlich als mit héheren Reputationsrisiken behaftet
gelten und daher eine verpflichtende Meldung und Ubergabe an definierte Fachexperten (SMEs) erfordern. Die RRRCs sind
2nd LOD Komitees und sind verantwortlich fiir die Uberwachung, Steuerung, und Koordination des Managements von Re-
putationsrisiken in ihren jeweiligen Regionen der Deutschen Bank. Die RRRCs treffen sich mindestens einmal im Quartal
oder auf einer Adhoc Basis um Einzelfallen zu diskutieren. Das Group Reputational Risk Committee (GRRC) ist im Namen
des Group Risk Committee und des Vorstands verantwortlich fir die Uberwachung, Steuerung und Koordination des Mana-
gements von Reputationsrisiken in der Deutschen Bank. In Ausnahmefallen kénnen Reputationsrisiko-Angelegenheiten
auch durch die RRRCs an das GRRC weitergereicht werden falls es sich um Angelegenheiten mit globalen Faktoren han-
delt oder die Angelegenheit auf regionaler Ebene nicht geklart werden konnte.
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Risikokonzentration und Diversifikation

Risikokonzentrationen

Risikokonzentrationen beschreiben eine Haufung gleicher oder ahnlicher Risikotreiber innerhalb spezifischer Risikoarten (d.h.
Intra-Risikokonzentrationen in Kredit-, Markt-, Liquiditats-, Geschafts- und operationellen Risiken) sowie unterschiedliche Ri-
sikoarten (Inter-Risikokonzentrationen). Diese treten innerhalb von Kontrahenten, Geschéaftsbereichen, Regionen/Landern,
Branchen und Produkten auf. Das Management und die regelmaRige Uberwachung von Risikokonzentrationen werden durch
einen quantitativen und qualitativen Ansatz erreicht und im Folgenden dargestellt:

— Intra-Risikokonzentrationen werden durch die jeweiligen Risikofunktionen (Kredit-, Markt-, Liquiditats-, Strategie- sowie
operationelles Risikomanagement) beurteilt, iberwacht und gemindert. Dies wird durch die Festlegung von Limits auf ver-
schiedenen Ebenen und / oder das Management entsprechend fiir jede Risikoart umgesetzt.

— Inter-Risikokonzentrationen werden Uber quantitative deduktive Stresstests und qualitative induktive Bewertungen gesteu-
ert, mit denen Risikothemen unabhangig von der Risikoart ermittelt und bewertet werden. Dies ermdglicht eine ganzheitli-
che Sicht auf die Bank.

Das Enterprise Risk Committee (ERC), ein Unterausschuss des Group Risk Committee (GRC), war im Gesamtjahr 2019 das
héchste Gremium fiir die Uberwachung der Konzentrationsrisiken.

Diversifikationseffekt aus verschiedenen Risikoarten

Bei diesem Ansatz werden bei der Ermittlung des 6konomischen Kapitals die Diversifizierungseffekte zwischen Kredit-, Markt-
, operationellen und strategische Risiken quantifiziert. Solange die Korrelationen zwischen diesen Risikoarten unter dem Wert
1,0 liegen, resultiert ein positiver Diversifikationseffekt. Mit der Berechnung der Effekte der Diversifizierung nach Risikoarten
wird sichergestellt, dass die Werte des 6konomischen Kapitals der einzelnen Risikoarten auf 6konomisch sinnvolle Weise
aggregiert werden.
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Materielles Risiko und Kapitalperformance

Kapital, Verschuldungsquote, TLAC und MREL

Eigenmittel

Die Ermittlung unserer Eigenen Mittel bertcksichtigt die Kapitalanforderungen gemafd der ,Verordnung (EU) Nr. 575/2013
Uber Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen* (Capital Requirements Regulation oder ,CRR") und die
,Richtlinie 2013/36/EU uber den Zugang zur Tatigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten und
Wertpapierfirmen* (Capital Requirements Directive oder ,CRD"), welche mit nachfolgenden Verordnungen (Regulations and
Directives) geandert wurden. Die CRD hat in deutsches Recht Eingang gefunden. Die Informationen in diesem Kapitel und im
Kapitel ,Entwicklung der risikogewichteten Aktiva“ basieren auf der aufsichtsrechtlichen Konsolidierung.

Dieser Abschnitt bezieht sich auf die Kapitaladaquanz der fir bankaufsichtsrechtliche Meldezwecke konsolidierten Instituts-
gruppe gemafl CRR und deutschem Kreditwesengesetz (KWG). Davon ausgenommen sind Versicherungsgesellschaften o-
der Unternehmen auf3erhalb des Finanzsektors.

Unsere gesamten Eigenmittel nach den per Jahresende 2019 geltenden Regelungen bestehen aus Kernkapital und Ergan-
zungskapital (T2). Das Kernkapital setzt sich aus dem Harten Kernkapital (CET 1) und dem Zusatzlichen Kernkapital (AT1)
zusammen.

Das Harte Kernkapital besteht in erster Linie aus dem Stammkapital (vermindert um eigene Anteile) einschlieRlich Kapital-
ricklagen, den Gewinnricklagen (inklusive Verlusten des laufenden Geschéftsjahres, sofern vorhanden) sowie der kumulier-
ten sonstigen erfolgsneutralen Eigenkapitalveranderung und bertcksichtigt aufsichtsrechtliche Anpassungen (das heif3t pru-
dentielle Filter und Abzlige), sowie aus Minderheitsanteilen, die fur die Berlcksichtigung im harten Kernkapital in Frage kom-
men. Prudentielle Filter fir das Harte Kernkapital gemaf Artikel 32 bis 35 CRR umfassen (i) Eigenkapitalerh6hungen aus
verbrieften Vermdgenswerten, (i) Geschafte zur Absicherung von Zahlungsstromen und Wertveréanderungen eigener Ver-
bindlichkeiten und (iii) zusatzliche Bewertungsanpassungen. Abzlige vom Harten Kernkapital umfassen (i) immaterielle Ver-
madgenswerte, (i) von der kinftigen Rentabilitédt abhangige latente Steueranspriiche, (iii) negative Betrédge aus der Berech-
nung der erwarteten Verlustbetrage, (iv) Netto-Vermdgenswerte leistungsdefinierter Pensionsfonds, (v) Beteiligungen am Ka-
pital von Unternehmen in der Finanzbranche, an denen das Institut eine Uberkreuzbeteiligung halt, und (vi) wesentliche und
nicht-wesentliche Beteiligungen am Kapital (CET 1, AT1, T2) von Unternehmen in der Finanzbranche oberhalb bestimmter
Schwellenwerte. Alle nicht abgezogenen Positionen (das heif3t Betrage unter dem Schwellenwert) werden risikogewichtet.

Das Zusatzliche Kernkapital besteht aus den Instrumenten des Zusatzlichen Kernkapitals und den damit verbundenen Agio-
betragen sowie den Minderheitsanteilen, die sich fir das konsolidierte Zusatzliche Kernkapital qualifizieren, sowie, wahrend
der Ubergangsphase, unter Bestandsschutz stehende Instrumente, die gemaR zuvor geltendem Regelwerk anrechenbar wa-
ren. Um die Anforderungen an die aufsichtsrechtliche Anerkennung als Zusatzliches Kernkapital unter CRR/CRD zu erfiillen,
mussen die Instrumente verlusttragende Eigenschaften aufweisen, um durch Umwandlung in Stammaktien oder eine Ab-
schreibungsregelung Verluste bei einem Ausldseereignis auffangen zu kénnen, und weitere verlusttragende Eigenschaften
vorweisen (zeitlich unbefristet und nicht mit einem Tilgungsanreiz ausgestattet, jederzeitige volle Verfligungsfreiheit Gber die
Dividenden-/Kuponzahlungen etc.).

Das Erganzungskapital besteht aus den anrechenbaren Kapitalinstrumenten mit den damit verbundenen Agiobetragen und
nachrangigen langfristigen Verbindlichkeiten, bestimmten Wertberichtigungen und den Minderheitsanteilen, die sich flr das
konsolidierte Erganzungskapital qualifizieren. Um die Anforderungen an die aufsichtsrechtliche Anerkennung als Ergénzungs-
kapitalinstrument oder nachrangige Verbindlichkeit zu erflllen, muss die Ursprungslaufzeit mindestens finf Jahre betragen.
Daruber hinaus sind anrechenbare Kapitalinstrumente unter anderem nicht auszustatten mit einem Tilgungsanreiz, einem
Recht des Investors, Zahlungen zu beschleunigen, oder einem kreditsensitiven Dividendenmerkmal. Fir Kapitalinstrumente,
die unter CRR/CRD-Vollumsetzung nicht mehr als Zusatzliches Kernkapital oder als Erganzungskapital anerkannt werden,
gelten Bestandsschutzregelungen wahrend der Ubergangsphase. Diese Instrumente unterliegen einem schrittweisen Auslau-
fen zwischen 2013 und 2022 mit einer Anerkennungsobergrenze von 40 % in 2018, 30 % in 2019 und einer sinkenden Ober-
grenze von 10 % pro Jahr.
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In diesem Bericht stellen wir bestimmte Zahlen auf der Grundlage unserer Definition von Eigenmitteln auf der Basis
,Vollumsetzung* dar. Dies betrifft das zusatzliche Tier-1-Kapital und Tier-2-Kapital und darauf basierende Zahlen, einschlie3-
lich Tier-1-Kapital und Leverage Ratio. Der Begriff ,Vollumsetzung* wird definiert als ohne die Ubergangsregelungen fiir die
Eigenmittel, die von der bis zum 26. Juni 2019 geltenden CRR/CRD eingeflhrt wurden. Sie bertcksichtigt jedoch die jlingsten
Ubergangsregelungen, die durch die ab dem 27. Juni 2019 geltenden Anderungen der CRR/CRD eingefiihrt wurden. Wir
glauben, dass diese ,voll umgesetzte” Berechnung den Investoren nitzliche Informationen liefert, da sie unseren Fortschritt
bezlglich der aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen widerspiegeln und da viele unserer Konkurrenten die Ermittlung ihres
Kapitals auf ,voll umgesetzter® Basis darstellen. Da die Annahmen und Bewertungen unserer Konkurrenten bezlglich der
LVollumsetzung® abweichen kdnnen, kénnten unsere ,voll umgesetzten* Mafzahlen trotzdem nicht mit gleichnamigen Maf3-
zahlen unserer Konkurrenten vergleichbar sein.

Kapitalinstrumente

Unser Vorstand erhielt von der Hauptversammlung 2018 die Ermachtigung, bis zu 206,7 Millionen Aktien bis Ende April 2023
zurtickzukaufen. Davon kénnen 103,3 Millionen Aktien Uber den Einsatz von Derivaten erworben werden, dies beinhaltet 41,3
Millionen Derivate mit einer Laufzeit von mehr als 18 Monaten. Wahrend des Zeitraums von der Hauptversammlung 2018 bis
zur Hauptversammlung 2019 (23. Mai 2019) wurden 24,3 Millionen Aktien zurtickgekauft. Die zurtickgekauften Aktien wurden
im gleichen Zeitraum oder werden im anstehenden Zeitraum zu Aktienvergitungszwecken verwendet, so dass der Bestand
an zurlckgekauften Eigenen Aktien in Treasury zur Hauptversammlung 2019 1,7 Millionen betrug.

Die Hauptversammlung 2019 gewahrte unserem Vorstand die Ermachtigung, bis zu 206,7 Millionen Aktien bis Ende April
2024 zuriickzukaufen. Davon kénnen 103,3 Millionen Aktien Uber den Einsatz von Derivaten erworben werden, dies beinhaltet
41,3 Millionen Derivate mit einer Laufzeit von mehr als 18 Monaten. Diese Ermachtigungen ersetzen die Genehmigungen des
Vorjahres. Im Zeitraum seit der Hauptversammlung 2019 bis zum 31. Dezember 2019 wurden 8,3 Millionen Aktien zurlickge-
kauft. Die zurlickgekauften Aktien werden im anstehenden Zeitraum zu Aktienvergitungszwecken verwendet, so dass der
Bestand an zurtickgekauften Eigenen Aktien in Treasury zum 31. Dezember 2019 0,7 Millionen betrug.

Seit der Hauptversammlung 2017 und zum 31. Dezember 2019 betrug der Nennwert des dem Vorstand zur Verfligung ste-
henden genehmigten Kapitals 2.560 Mio. € (1.000 Millionen Aktien). Zum 31. Dezember 2019 betrug das bedingte Kapital
gegen Bareinlage 512 Mio. € (200 Millionen Aktien). Ein weiteres bedingtes Kapital zur Erfillung von Optionen aus Mitarbei-
tervergutung betragt 51,2 Mio. € (20 Millionen Aktien). Dartber hinaus hat die Hauptversammlung 2018 die Ausgabe von
Genussscheinen und anderen Schuldverschreibungen, die die Anforderungen an die aufsichtsrechtliche Anerkennung als
zusatzliches Kernkapital erfillen, in Hohe von 8,0 Mrd. € genehmigt.

Unsere ehemals emittierten Hybriden Kernkapital-Instrumente (im Wesentlichen alle nicht kumulativen Trust Vorzugsaktien)
werden unter CRR/CRD Vollumsetzungsregeln nicht als Zusatzliches Kernkapital (Additional Tier-1) anerkannt — hauptsach-
lich, da sie Uber keinen Abschreibungs- oder Eigenkapitalwandlungsmechanismus verfiigen. Allerdings werden sie wahrend
der CRR/CRD Ubergangsphase als Zusatzliches Kernkapital und unter den CRR/CRD Vollumsetzungsregeln als Ergdnzungs-
kapital anerkannt. Wahrend der Ubergangsphase reduziert sich der maximal anerkennbare Betrag an Zuséatzlichen Kernka-
pital-Instrumenten aus Basel 2.5-konformen Emissionen zum 31. Dezember 2012 jeweils zum Jahresanfang um 10 % oder
1,3 Mrd. € bis 2022. Zum 31. Dezember 2019 flihrte dies zu anrechenbaren Zusatzlichen Kernkapital-Instrumenten in Héhe
von 6,4 Mrd. € (4,6 Mrd. € der neu begebenen AT 1-Anleihen sowie noch Ubergangsweise anrechenbare Hybride Kernkapital-
Instrumente von 1,8 Mrd. €). 1,8 Mrd. € der ehemals emittierten Hybriden Kernkapital-Instrumente kénnen unter CRR/CRD
Vollumsetzung noch als Ergdnzungskapital angerechnet werden. Zusatzliche Kernkapitalinstrumente anerkannt unter
CRR/CRD Vollumsetzung betrugen zum 31. Dezember 2019 4,6 Mrd. €. 2019 kundigte die Bank ein Hybrides Kernkapital-
Instrument mit einem Nominalbetrag von 1,4 Mrd. US-$ und einem anrechenbaren Betrag von 1,2 Mrd. €.

Die Summe unserer Ergéanzungskapital-Instrumente, die wahrend der CRR/CRD Ubergangsphase anerkannt sind, betrug
zum 31. Dezember 2019 6,0 Mrd. €. Zum 31. Dezember 2019 gab es keine ehemals emittierten, zusatzlichen Hybriden Kern-
kapital-Instrumente, die wahrend der CRR/CRD Ubergangsphase als Ergénzungskapital angerechnet wurden. Der Nominal-
betrag der Erganzungskapital-Instrumente betrug 7,4 Mrd. €. Erganzungskapital Instrumente anerkannt unter CRR/CRD
Vollumsetzung betrugen zum 31. Dezember 2019 7,8 Mrd. € (inklusive der 1,8 Mrd. € ehemals emittierten Hybriden Kernka-
pital-Instrumente, die nur noch in der Ubergangsphase als Zusétzliches Kernkapital anerkannt werden).
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Mindestkapitalanforderungen und zusatzliche Kapitalpuffer

Die fir den Konzern geltende Saule 1 Mindestanforderung an das Harte Kernkapital belauft sich auf 4,50 % der risikogewich-
teten Aktiva (RWA). Um die Saule 1 Mindestanforderung an das Gesamtkapital von 8,00 % zu erfiillen, kann auf bis zu 1,50 %
Zusatzliches Kernkapital und bis zu 2,00 % Ergénzungskapital zuriickgegriffen werden.

Die Nichteinhaltung der Mindestkapitalanforderungen kann MaRnahmen der Aufsichtsbehdérden nach sich ziehen, wie bei-
spielsweise die Beschrankung von Dividendenzahlungen oder von bestimmten Geschaftsaktivitaten wie Kreditvergaben. Wir
haben in 2019 die aufsichtsrechtlichen Kapitaladaquanzvorschriften eingehalten.

Zusatzlich zu diesen Mindestkapitalanforderungen sind die folgenden kombinierten Kapitalpufferanforderungen von 2019 an
voll umgesetzt. Die Kapitalpufferanforderungen sind zusatzlich zu den Saule 1 Mindestkapitalanforderungen zu erflllen, es
besteht jedoch die Mdglichkeit, diese in Stresszeiten abzubauen.

Die Deutsche Bank wird weiterhin von der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) im Einvernehmen mit der
Deutschen Bundesbank als ein global systemrelevantes Institut (,Global Systemically Important Institution”, G-SlI) eingestuft,
resultierend in einer G-Sl|-Kapitalpufferanforderung von 2,00 % Hartem Kernkapital der RWA in 2019. Dies ist In Ubereinstim-
mung mit der vom Financial Stability Board (FSB) getroffenen Beurteilung der Systemrelevanz auf der Grundlage der Indika-
toren, welche im Jahr 2019 verdffentlicht wurden. Gemaf der letzten FSB-Einschatzung basierend auf den Indikatoren, wie
in 2019 veroffentlicht, wurde die G-SlI-Kapitalpufferanforderung fiir die Deutsche Bank mit Wirkung zum 01. Januar 2021 auf
1,50% reduziert. Wir werden weiterhin unsere Kennzahlen auf unserer Website veroffentlichen.

Der Kapitalerhaltungspuffer gemaf § 10c KWG, welcher die Umsetzung des Artikels 129 CRD widerspiegelt, belauft sich auf
2,50 % CET 1 Kapital der RWA fiir 2019 und zukdinftig.

Der antizyklische Kapitalpuffer wird angewendet, wenn exzessives Kreditwachstum zu einer Erhéhung des systemweiten
Risikos in einer Volkswirtschaft fuhrt. Er kann zwischen 0 und 2,50 % CET 1 Kapital der RWA im Jahr 2020 variieren. In
besonderen Fallen kann er auch 2,50 % Uberschreiten. Der institutsspezifische antizyklische Kapitalpuffer fur die Deutsche
Bank berechnet sich als gewichteter Durchschnitt der antizyklischen Kapitalpuffer jener Lander, in denen unsere relevanten
kreditbezogenen Positionswerte getatigt wurden. Zum 31. Dezember 2019 belief sich der institutsspezifische antizyklische
Kapitalpuffer auf 0,08 %.

Zusatzlich zu den zuvor erwahnten Kapitalpuffern kdnnen nationale Regulatoren, wie die BaFin, einen systemischen Risiko-
puffer verlangen, um langanhaltende, nicht-zyklische systemische oder makro-prudentielle Risiken zu vermeiden und zu ent-
scharfen, welche nicht von der CRR abgedeckt werden. Sie kénnen bis zu 5,00 % CET 1 Kapital der RWA als zusatzlichen
Puffer verlangen. Zum Jahresende 2019 war der systemische Risikopuffer nicht relevant fiir die Deutsche Bank.

Zudem wurde die Deutsche Bank AG von der BaFin als ein anderweitig systemrelevantes Institut (,Other Systemically Im-
portant Institution, O-SII) mit einer zusatzlichen Kapitalpufferanforderung von 2,00 % eingestuft, welche auf konsolidierter
Ebene zu erflillen ist. Fur die Deutsche Bank betrug der O-SlI-Puffer 2,00 % in 2019. Abgesehen von gewissen Ausnahmen
muss nur die héhere Anforderung aus entweder dem systemischen Risikopuffer (zum 31. Dezember 2019 nicht anwendbar),
dem G-SlI Kapitalpuffer und dem O-SII Kapitalpuffer umgesetzt werden.

Ferner kann die Européische Zentralbank (EZB) gemaR dem aufsichtlichen Uberpriifungs- und Bewertungsprozess (Supervi-
sory Review and Evaluation Process, SREP) nach Saule 2 einzelnen Banken Eigenkapitalanforderungen auferlegen, die
strenger als die gesetzlichen Anforderungen sind (sogenannte Saule 2 Anforderung). Am 08. Februar 2019 wurde die Deut-
sche Bank von der EZB uber ihre Entscheidung hinsichtlich der prudentiellen Mindestkapitalanforderungen fir 2019 informiert,
welche aus den Ergebnissen des aufsichtlichen Uberpriifungs- und Bewertungsprozesses (SREP) nach Saule 2 im Jahr 2018
resultierte. Die Entscheidung verlangt, dass die Deutsche Bank ab dem 1. Januar 2019 auf konsolidierter Ebene eine Harte
Kernkapitalquote unter Anwendung von Ubergangsregelungen in Héhe von mindestens 11,83 % aufrechterhélt, bezogen auf
den 31. Dezember 2019. Diese Anforderung an das Harte Kernkapital umfasst die Saule 1 Mindestkapitalanforderung in Héhe
von 4,50 %, die Saule 2 Anforderung (SREP Add-on) in Héhe von 2,75 %, den Kapitalerhaltungspuffer in Héhe von 2,50 %,
den antizyklischen Kapitalpuffer von 0,08 % (zum 31. Dezember 2019) und den G-SlI-Puffer in Héhe von 2,00 %. Dement-
sprechend belaufen sich die Anforderungen an die Kernkapitalquote der Deutschen Bank auf 13,33% und an die Gesamtka-
pitalquote auf 15,33 % zum 31. Dezember 2019.
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Am 9. Dezember 2019 wurde die Deutsche Bank von der EZB uber ihre Entscheidung hinsichtlich der aufsichtsrechtlichen
Mindestkapitalanforderungen fir 2020 informiert, die auf die Ergebnisse des SREP 2019 zurlickgeht. Die Entscheidung er-
kennt den Fortschritt an, den die Deutsche Bank seit der ersten SREP Uberpriifung im Jahr 2016 gemacht hat und verlangt,
dass die Deutsche Bank ab 1. Januar 2020 eine Kernkapitalquote von mindestens 11,58 % auf konsolidierter Ebene aufrecht-
erhalt. Der Rickgang ist der Verringerung der Saule 2 Anforderung (SREP Add-on) von 2,75 % auf 2,50 % zuzurechnen, die
ab 1. Januar 2020 wirksam wird. Die Anforderung an das Harte Kernkapital (CET1) umfasst die Saule 1 Mindestkapitalanfor-
derung in H6he von 4,50 %, die verringerte Saule 2 Anforderung (SREP Add-on) in Héhe von 2,50 %, den Kapitalerhaltungs-
puffer in Héhe von 2,50 %, den antizyklischen Kapitalpuffer (0,08 % erwartet ab 2020) und den G-SlI-Puffer in Héhe von
2,00 %. Dementsprechend belaufen sich die Anforderungen fir 2020 an die Kernkapitalquote der Deutschen Bank auf
13,08 % und an die Gesamtkapitalquote auf 15,08 %. Dartber hinaus hat die EZB der Deutschen Bank eine individuelle
Erwartung mitgeteilt, einen CET 1-Kapital-Zusatzbetrag gemal Saule 2 bereitzuhalten, besser bekannt als, Saule 2-Empfeh-
lung. Der Kapital-Zusatzbetrag gemaf der Saule 2-Empfehlung besteht eigenstandig von und erganzend zur Saule 2 Anfor-
derung. Die EZB hat ihre Erwartung geduRert, dass Banken die Eigenmittelzielkennziffer einhalten, obwohl diese nicht rechts-
verbindlich ist, und mitgeteilt, dass sie keine Kennziffer darstellt, deren Unterschreitung automatisch zu Beschrankungen der
Kapitalausschuttung fuhrt.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick {ber die verschiedenen Saule 1 und Saule 2 Mindestkapital- und Kapitalpufferan-
forderungen (die ,Saule 2“-Empfehlung hierin jedoch nicht enthalten), die flr die Deutsche Bank in den Jahren 2019 und 2020
gelten:

Ubersicht Mindestkapitalanforderungen und Kapitalpuffer

2019 2020

Séaule 1
Mindestanforderung an das Harte Kernkapital 4,50 % 4,50 %
Kombinierter Kapitalpuffer 4,58 % 4,58 %
Kapitalerhaltungspuffer 2,50 % 2,50 %
Antizyklischer Kapitalpuffer 0,08 % 0,08 %'
Hochstwert von: 2,00 % 2,00 %
G-SlI Kapitalpuffer 2,00 % 2,00 %
O-SlI Kapitalpuffer 2,00 % 2,00 %
Systemischer Risikopuffer 0,00 % 0,00 %

Séaule 2
Séaule 2 SREP Add-on - aus dem Harten Kernkapital (die "Saule 2"-Empfehlung hierin nicht enthalten) 2,75 % 2,50 %
Gesamte Anforderung an das Harte Kernkapital aus Saule 1 und Saule 23 11,83 % 11,58 %
Gesamte Anforderung an das Kernkapital aus Séule 1 und Saule 2 13,33 % 13,08 %
Anforderung an das Gesamtkapital aus Saule 1 und Saule 2 15,33 % 15,08 %

" Die antizyklische Kapitalpufferanforderung der Deutschen Bank basiert auf von der EBA und dem Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (,Basel Committee of Banking Su-
pervision“, BCBS) verordneten landerspezifischen Kapitalpufferquoten sowie den relevanten kreditbezogenen Positionswerten der Deutschen Bank zum jeweiligen Berichts-
stichtag. Wie zum Jahresbeginn 2020 wurde fiir das Jahr 2020 eine antizyklische Kapitalpufferquote von 0,08% angenommen. In Abhangigkeit zu seinen Bestandteilen unter-
liegt der antizyklische Kapitalpuffer im Verlauf des Jahres méglichen Anderungen.

2 Fir den systemischen Risikopuffer wurde fiir das projizierte Jahr 2020 angenommen, dass dieser bei 0 % bleibt; er unterliegt jedoch Anderungen, die sich aus weiteren Vor-
gaben ergeben kénnen.

3 Die gesamte Anforderung an das Harte Kernkapital aus Saule 1 und Saule 2 (ohne Beriicksichtigung der ,Saule 2“-Empfehlung) berechnet sich als Summe der SREP-Anfor-
derung, der hoheren Anforderung aus der G-SlI-, O-SlI-, und systemischen Risikopufferanforderung sowie der antizyklischen Kapitalpufferanforderung.

Unter der Annahme dass sich die Regionalstruktur der risikogewichteten Aktiva der Deutschen Bank nicht &ndert, wiirden die
bereits bekannten Anforderungen an einen antizyklischen Puffer in Deutschland (0,25 % per 1. Juli 2020) und dem Vereinigten
Konigreich (Erhéhung von 1,00 % auf 2,00 % per 16. Dezember 2020) zu einer Erhdhung der gewichteten antizyklischen
Pufferanforderung auf ungeféhr 0,23 % zum Jahresende 2020 fiihren. Es ist zu beachten, dass die angekiindigten antizykli-
schen Kapitalpufferanforderungen sich im Jahresverlauf &ndern kénnen.
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Entwicklung des aufsichtsrechtlichen Kapitals

Unser Kernkapital gemal CRR/CRD betrug per 31. Dezember 2019 50,5 Mrd. €, bestehend aus Hartem Kernkapital (CET 1)
in Hohe von 44,1 Mrd. € und Zuséatzlichem Kernkapital (AT1) in Hohe von 6,4 Mrd. €. Das Kernkapital war damit 4,5 Mrd.
€ niedriger als am Jahresende 2018, hauptsachlich bedingt durch einen Riickgang des Harten Kernkapitals um 3,3 Mrd. € und
des Zusatzlichen Kernkapitals um 1,2 Mrd. € seit Jahresende 2018.

Der Riickgang um 3,3 Mrd. € im Harten Kernkapital resultierte im Wesentlichen aus dem den Aktionaren der Deutschen Bank
und zusatzlichen Eigenkapitalbestandteilen zurechenbaren Nettoverlust in Hohe von 5,4 Mrd. €. Der Nettoverlust in Hohe von
5,4 Mrd. € entstand hauptsachlich aus umbaubedingten Bewertungsanpassungen latenter Steueranspriiche und der Wert-
minderung des Geschafts- oder Firmenwertes und sonstiger immaterieller Vermdégenswerte und bezogen auf das Kapital
fhrte dies zu einem ausgleichenden positiven Gegeneffekt in Héhe von 3,4 Mrd. €, da entsprechende Abzugsbetréage des
Geschafts- oder Firmenwertes und sonstiger immaterieller Vermoégenswerte um 2,1 Mrd. € und latente Steueranspriiche um
1,6 Mrd. € gesenkt wurden, teilweise ausgeglichen durch negative Effekte aus 10%-Schwellenwert-abhangigen Kapitalab-
zugspositionen in Hohe von 0,3 Mrd. €. Weiterhin sank unser Hartes Kernkapital aufgrund von Verlusten aus der Neubewer-
tung unseres leistungsorientierten Pensionsplans in Héhe von 0,7 Mrd. € und einem zusétzlichen Kapitalabzug in Folge einer
regelmaRigen Uberpriifung durch die EZB, der per 31. Dezember 2019 0,4 Mrd. € betrug. Weiterhin filhrten im zweiten Quartal
2019 die Dividendenzahlung auf Stammaktien fir das Geschéaftsjahr 2018 (11 Cent/Aktie im Nachgang der Hauptversamm-
lung) sowie die jahrliche AT1 Kuponzahlung, welche im Einklang mit Artikel 26(2) der Verordnung (EU) Nr 575/2013
(EZB/2015/4) teilweise mit Abgrenzungen fir Dividende und AT1 in Hohe von 0,3 Mrd. € ausgeglichen wurden, zu einer
Verringerung unseres Harten Kernkapitals in Hoéhe von 0,6 Mrd. €. Da wir aufgrund des negativen Konzernergebnisses im
Geschaftsjahr 2019 keinen Zwischengewinn ins Harte Kernkapital einrechneten, wurden gemaf Art. 26 Abs. 2 CRR keine
AT1-Kupons im Harten Kernkapital abgegrenzt.

Der Riickgang im Zusatzlichen Kernkapital um 1,2 Mrd. € resultierte aus der Kiindigung und Ruckzahlung eines noch Uber-
gangsweise als Zusatzliches Kernkapital anrechenbaren Hybriden Kernkapitalinstruments mit einem Nominalbetrag von
1,2 Mrd. € im vierten Quartal 2019.

Unser Kernkapital in der Vollumsetzung betrug 48,7 Mrd. € zum 31. Dezember 2019, im Vergleich zu 52,1 Mrd. € zum Jah-
resende 2018. Unser Zusatzliches Kernkapital in der Vollumsetzung betrug 4,6 Mrd. € zum 31. Dezember 2019, unverandert
im Vergleich zum Jahresende 2018. Unser Hartes Kernkapital betrug 44,1 Mrd. € zum 31. Dezember 2019, verglichen mit
47,5 Mrd. € zum 31. Dezember 2018.
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Offenlegung des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals, der RWA und Kapitalquoten

31.12.2019 31.12.2018
CRR/CRD CRR/CRD

in Mio. € Vollumsetzung CRR/CRD  Vollumsetzung CRR/CRD
Hartes Kernkapital (CET 1): Instrumente und Riicklagen

Kapitalinstrumente, Emissionsagiokonto und sonstige Riicklagen 45.780 45.780 45.515 45.515

Gewinnriicklagen 14.814 14.814 16.297 16.297

Kumulierte sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung, nach Steuern 537 537 382 382

Von unabhangiger Seite gepriifte Zwischengewinne, abziglich aller vorhersehbaren

Abgaben oder Dividenden' -5.390 -5.390 0 0

Sonstige 837 837 846 846
Hartes Kernkapital (CET 1) vor aufsichtsrechtlichen Anpassungen 56.579 56.579 63.041 63.041
Hartes Kernkapital (CET 1): aufsichtsrechtliche Anpassungen

Zusatzliche Bewertungsanpassungen (negativer Betrag) -1.738 -1.738 -1.504 -1.504

Sonstige prudentielle Filter (aulRer Zusatzliche Bewertungsanpassungen) -150 -150 -329 -329

Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermdgenswerte (abziglich

der damit verbundenen Steuerverbindlichkeiten) (negativer Betrag) -6.515 -6.515 -8.566 -8.566

Von der kiinftigen Rentabilitdt abhangige latente Steueranspriiche,

ausgenommen diejenigen, die aus temporaren Differenzen

resultieren (abziiglich der damit verbundenen Steuerverbindlichkeiten,

wenn die Bedingungen von Art. 38 (3) CRR erfillt sind) (negativer Betrag) -1.126 -1.126 -2.758 -2.758

Negative Betréage aus der Berechnung der erwarteten Verlustbetrage -259 -259 -367 -367

Vermdgenswerte leistungsdefinierter Pensionsfonds (abziglich der damit verbunde-

nen Steuerverbindlichkeiten) (negativer Betrag) -892 -892 -1.111 -1.111

Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in eigenen Instrumenten

des Harten Kernkapitals (negativer Betrag) -15 -15 -25 -25

Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des harten

Kernkapitals von Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine wesent-

liche Beteiligung halt (Betrag liegt (iber der 10 %- / 15 %-Schwelle und ist abzuglich

anrechenbarer Verkaufspositionen) (negativer Betrag) 0 0 0 0

Von der kiinftigen Rentabilitat abhangige latente Steueranspriiche, die aus tempora-

ren Differenzen resultieren (abziiglich der damit verbundenen Steuerverbindlichkeiten,

wenn die Bedingungen von Art. 38 (3) CRR erfiillt sind) (Betrag liegt tiber der 10 %- /

15 %-Schwelle) (negativer Betrag) -319 -319 0 0

Sonstige aufsichtsrechtliche Anpassungen? -1.417 -1.417 -895 -895
Gesamte aufsichtsrechtliche Anpassungen des Harten Kernkapitals (CET 1) -12.430 -12.430 -15.555 -15.555
Hartes Kernkapital (CET 1) 44.148 44.148 47.486 47.486
Zusatzliches Kernkapital (AT1): Instrumente

Kapitalinstrumente und Emissionsagiokonto 4.676 4.676 4.676 4.676

Betrag der Posten im Sinne von Art. 484 (4) CRR zuzlglich der entsprechenden

Emissionsagiokonten, deren Anrechnung im AT 1-Kapital auslauft N/A 1.813 N/A 3.009
Zusatzliches Kernkapital (AT1) vor aufsichtsrechtlichen Anpassungen 4.676 6.489 4.676 7.685
Zusatzliches Kernkapital (AT1): aufsichtsrechtliche Anpassungen

Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in eigenen Instrumenten

des Zusatzlichen Kernkapitals (negativer Betrag) -91 -91 -80 -80

Vom Zuséatzlichen Kernkapital in Abzug zu bringende Restbetréage in Bezug auf vom

Harten Kernkapital in Abzug zu bringende Posten wahrend der Ubergangsphase

gemaR Art. 472 CRR N/A N/A N/A N/A

Sonstige aufsichtsrechtliche Anpassungen 0 0 0 0
Gesamte aufsichtsrechtliche Anpassungen des Zusétzlichen Kernkapitals (AT1) -91 -91 -80 -80
Zusatzliches Kernkapital (AT1) 4.584 6.397 4.595 7.604
Kernkapital (T1=CET 1 + AT1) 48.733 50.546 52.082 55.091
Erganzungskapital (T2) 7.770° 5.957 9.211 6.202
Gesamtkapital (TC=T1+ T2) 56.503° 56.503 61.292 61.292
Risikogewichtete Aktiva insgesamt 324.015 324.015 350.432 350.432
Kapitalquoten
Harte Kernkapitalquote (als prozentualer Anteil der risikogewichteten Aktiva) 13,6 13,6 13,6 13,6
Kernkapitalquote (als prozentualer Anteil der risikogewichteten Aktiva) 15,0 15,6 14,9 15,7
Gesamtkapitalquote (als prozentualer Anteil der risikogewichteten Aktiva) 17,48 17,4 17,5 17,5

N/A — Nicht aussagekraftig

"Keine Anrechnung von Zwischengewinnen im Einklang mit der EZB-Entscheidung (EU) (2015/656) gemaR Artikel 26(2) der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 (EZB/2015/4).

2 Beinhaltet 0,4 Mrd. € Kapitalabzug wirksam seit April 2019 und 0,3 Mrd. € wirksam seit Oktober 2016 basierend auf einer regelmaRigen Uberpriifung durch die EZB und
enthalt mit Wirkung ab Januar 2018 einen Kapitalabzug in Hohe von 0,8 Mrd. € gemaR EZB Vorgaben und den EBA Richtlinien fiir Zahlungsverpflichtungen wegen unwider-
ruflicher Zahlungsverpflichtungen gegeniiber dem Einheitlichen Abwicklungsfonds und der Einlagensicherung.

3 Der Begriff ,Vollumsetzung” wird verwendet bei Nicht-Beriicksichtigung der Ubergangsregelung fiir Eigenmittel gemaR CRR/CRD, anwendbar bis 26. Juni 2019. Die unter
Bestandsschutz stehenden Instrumente des Zusétzlichen Kernkapitals (AT1) fallen bis Ende 2021 unter die Ubergangsregelung. Diese Instrumente werden allerdings mit
Beginn 2022 aufgrund der CRR/CRD Regularien, gliltig ab 27. Juni 2019, nicht mehr als aufsichtsrechtliches Kapital anerkannt und dies wird das Erganzungskapital (T2) bei

,Vollumsetzung“ um 2,1 Mrd. € verringern.
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Uberleitung vom bilanziellen Eigenkapital auf das aufsichtsrechtliche Eigenkapital

CRR/CRD
in Mio. € 31.12.2019 31.12.2018
Eigenkapital per Bilanzausweis 55.857 62.495
Dekonsolidierung/Konsolidierung von Gesellschaften -116 -33
Davon:
Kapitalriicklage -12 -12
Gewinnriicklage -220 -150
Kumulierte sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung, nach Steuern 116 130
Eigenkapital in der aufsichtsrechtlichen Bilanz 55.741 62.462
Minderheitsbeteiligungen (zulassiger Betrag in konsolidiertem CET 1) 837 846
Abgrenzung fiir Dividenden und AT1-Kupons' 0 -267
Umkehreffekt der Dekonsolidierung/Konsolidierung der Position Kumulierten sonstige erfolgsneutrale
Eigenkapitalveranderung, nach Steuern, wéhrend der Ubergangsphase 0 0
Hartes Kernkapital vor aufsichtsrechtlichen Anpassungen 56.579 63.041
Zusétzliche Bewertungsanpassungen -1.738 -1.504
Sonstige prudentielle Filter (aufRer Zusatzliche Bewertungsanpassungen) -150 -329
Aufsichtsrechtliche Anpassungen in Zusammenhang mit nicht realisierten Gewinnen und Verlusten
gemaf Art. 467 und 468 CRR 0 0
Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermégenswerte (abziiglich der damit
verbundenen Steuerverbindlichkeiten) (negativer Betrag) -6.515 -8.566
Von der kiinftigen Rentabilitdt abhangige latente Steueranspriiche -1.445 -2.758
Vermdégenswerte leistungsdefinierter Pensionsfonds (abziiglich der damit verbundenen Steuerverbindlichkeiten)
(negativer Betrag) -892 -1.111
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des Harten Kernkapitals
von anderen Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche Beteiligung halt 0 0
Sonstige aufsichtsrechtliche Anpassungen? -1.692 -1.287
Hartes Kernkapital 44.148 47.486

" Keine Anrechnung von Zwischengewinnen im Einklang mit der EZB-Entscheidung (EU) (2015/656) gemaR Artikel 26(2) der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 (EZB/2015/4).

2 Beinhaltet 0,4 Mrd. € Kapitalabzug wirksam seit April 2019 und 0,3 Mrd. € wirksam seit Oktober 2016 basierend auf einer regelmaRigen Uberpriifung durch die EZB und
enthalt mit Wirkung ab Januar 2018 einen Kapitalabzug in Hohe von 0,8 Mrd. € gemaR EZB Vorgaben und den EBA Richtlinien fiir Zahlungsverpflichtungen wegen unwider-
ruflicher Zahlungsverpflichtungen gegentiber dem Einheitlichen Abwicklungsfonds und der Einlagensicherung, 0,3 Mrd. € negative Betrage aus der Berechnung der erwarte-
ten Verlustvortrage und 15 Mrd. € aus direkten, indirekten und synthetischen Positionen des Instituts in eigenen Instrumenten des Harten Kernkapitals.
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Entwicklung des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals

CRR/CRD

in Mio. € Jan. - Dez. 2019 Jan. - Dez. 2018
Hartes Kernkapital — Anfangsbestand 47.486 50.808
Stammaktien, Nettoeffekt 0 0
Kapitalriicklage 253 327
Gewinnriicklagen -6.873 -662
Eigene Aktien im Bestand zu Anschaffungskosten, Nettoeffekt/(+) Verkauf () Kauf 11 -6
Entwicklungen der kumulierten sonstigen erfolgsneutralen Eigenkapitalverdnderungen 155 -134
Abgrenzung fir Dividenden und AT1-Kupons' 0 -267
Zusétzliche Bewertungsanpassungen -234 -299
Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermdgensgegensténde (abzliglich der damit verbundenen
Steuerverbindlichkeiten) (negativer Betrag) 2.051 -1.850
Von der kiinftigen Rentabilitat abhangige latente Steueranspriiche, ausgenommen diejenigen, die aus
temporaren Differenzen resultieren (abzliglich der damit verbundenen Steuerverbindlichkeiten, wenn die Bedingun-
gen von Art. 38 (3) CRR erfiillt sind) 1.632 -355
Negative Betrage aus der Berechnung der erwarteten Verlustbetrage 108 41
Vermogenswerte leistungsdefinierter Pensionsfonds (abziiglich der damit verbundenen Steuerverbindlichkeiten)
(negativer Betrag) 219 -211
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des Harten Kernkapitals von anderen
Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche Beteiligung halt 0 0
Verbriefungspositionen, nicht in den risikogewichteten Aktiva enthalten 0 0
Von der kiinftigen Rentabilitat abhangige latente Steueranspriiche, die aus temporéaren Differenzen
resultieren (abzliglich der damit verbundenen Steuerverbindlichkeiten, fir die die Bedingungen in Art. 38 (3) CRR
erfiillt sind) -319 0
Sonstiges, inklusive aufsichtsrechtlicher Anpassungen -341 95
Hartes Kernkapital — Endbestand 44,148 47.486
Zuséatzliches Kernkapital — Anfangsbestand 7.604 6.823
Neue, im Zusatzlichen Kernkapital anrechenbare Emissionen 0 0
Fallige und gekiindigte Instrumente -1.210 -1.008
Ubergangsbestimmungen 0 1.730

Davon:

Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermogensgegensténde (abziiglich der damit

verbundenen Steuerverbindlichkeiten) 0 1.679
Sonstiges, inklusive aufsichtsrechtlicher Anpassungen 3 59
Zusatzliches Kernkapital — Endbestand 6.397 7.604
Kernkapital 50.546 55.091
Erganzungskapital — Endbestand 5.957 6.202
Gesamtkapital 56.503 61.292

" Keine Anrechnung von Zwischengewinnen im Einklang mit der EZB-Entscheidung (EU) (2015/656) gemaf Artikel 26(2) der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 (EZB/2015/4).
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Entwicklung der risikogewichteten Aktiva (RWA)

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die risikogewichteten Aktiva, aufgeteilt nach Risikotypen und Geschéaftsberei-
chen. Sie beinhalten die zusammengefassten Effekte aus der segmentbezogenen Reallokation der infrastrukturbezogenen
Positionen, soweit anwendbar, sowie Reallokationen zwischen Geschéftsbereichen.

Risikogewichtete Aktiva nach Risikoart und Geschéaftsbereich

31.12.2019
Corporate Investment Private Asset Capital Corporate &
in Mio. € Bank Bank Bank Management Release Unit Other Insgesamt
Kreditrisiko 48.633 69.507 66.925 4.873 13.155 17.967 221.060
Abwicklungsrisiko 0 192 0 0 6 44 242
Kreditrisikobezogene
Bewertungsanpassung
(CVA) 48 2.009 103 56 2.450 17 4.683
Marktrisiko 530 20.390 89 28 4.331 0 25.368
Operationelles Risiko 7.312 26.525 8.325 4.570 25.931 0 72.662
Insgesamt 56.522 118.622 75.442 9.527 45.874 18.029 324.015
31.12.2018
Corporate Investment Private Asset Capital Corporate &
in Mio. € Bank Bank Bank Management Release Unit Other Insgesamt
Kreditrisiko 48.059 63.981 59.564 5.236 20.028 15.958 212.827
Abwicklungsrisiko 0 2 0 0 37 47 86
Kreditrisikobezogene
Bewertungsanpassung
(CVA) 33 3.363 195 111 4.254 40 7.997
Marktrisiko 438 24.923 89 0 12.085 0 37.535
Operationelles Risiko 9.632 32.141 9.460 5.017 35.739 0 91.989
Insgesamt 58.162 124.410 69.308 10.365 72.144 16.045 350.432

Unsere RWA betrugen 324,0 Mrd. € zum 31. Dezember 2019 im Vergleich zu 350,4 Mrd. € zum Jahresende 2018. Der
Ruckgang in Hohe von 26,4 Mrd. € resultierte hauptsachlich aus den niedrigeren RWA fur operationelle Risiken und fir das
Marktrisiko, welche teilweise durch gestiegene Kreditrisiko-RWA kompensiert wurden. Der Ruckgang der risikogewichteten
Aktiva fir operationelle Risiken um 19,3 Mrd. € resultierte hauptsachlich aus Modellverbesserungen und verbesserten internen
und externen Verlustprofilen. Der Riickgang der Marktrisiko-RWA um 12,2 Mrd. € ergab sich hauptséachlich aus verringerten
Risikopositionen innerhalbe der verschiedenen Komponenten und aus Ma3nahmen der Risikoreduktion. Des weiteren redu-
zierten sich RWA fiir kreditbezogene Bewertungsanpassungen (CVA) um 3,3 Mrd. € aufgrund von Methodik-Anpassungen
und Risikopositionsriickgangen. Die Kreditrisiko-RWA stiegen um 8,2 Mrd. € und ergaben sich aus der positiven Geschafts-
entwicklung in unserem Kerngeschaft, der Einfihrung von IFRS 16 und aus Fremdwahrungsbewegungen um 2,1 Mrd. €.
Daruber hinaus war der Anstieg der Kreditrisiko-RWA bedingt durch methodische und regulatorische Anpassungen, sowie
Rekalibrierungen von Risiko-Parametern.

Die nachfolgenden Tabellen stellen eine Analyse der wesentlichen Einflussgréfen auf die RWA-Bewegungen flr Kreditrisi-
ken, kreditrisikobezogene Bewertungsanpassungen, Markt- und operationelle Risiken in der Berichtsperiode dar. Dartber
hinaus zeigen sie auch die entsprechenden Bewegungen der Eigenmittelanforderungen, die von den RWA mit einer 8%-
Kapitalrelation abgeleitet werden.

Entwicklung der risikogewichteten Aktiva firr das Kreditrisiko inklusive Gegenpartei-Kreditrisiko

31.12.2019 31.12.2018

Eigenmittel- Eigenmittel-
in Mio € Kreditrisiko anforderungen Kreditrisiko anforderungen
RWA-Bestand fiir Kreditrisiko am Periodenanfang 212.827 17.026 214.142 17.131
Portfoliogréfie 3.192 255 4.086 327
Portfolioqualitat -4.700 -376 -3.314 -265
Modellanpassungen 4.867 389 -1.357 -109
Methoden und Grundsatze 2.693 215 -976 -78
Akquisitionen und Verkaufe -300 -24 -1.653 -132
Fremdwahrungsbewegungen 2.069 166 2.536 203
Sonstige 413 33 -637 -51
RWA-Bestand fiir Kreditrisiko am Periodenende 221.060 17.685 212.827 17.026
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Davon: Entwicklung der risikogewichteten Aktiva fir das Gegenpartei-Kreditrisiko

31.12.2019 31.12.2018

Gegenpartei- Eigenmittel- Gegenpartei- Eigenmittel-

in Mio € Kreditrisiko anforderungen Kreditrisiko anforderungen
RWA-Bestand flir Gegenpartei-Kreditrisiko am Periodenanfang 25.282 2.023 33.924 2.714
PortfoliogroRe -1.708 -137 -8.235 -659
Portfolioqualitat -12 -1 104 8
Modellanpassungen 318 25 -850 -68
Methoden und Grundsatze -507 -41 0 0
Akquisitionen und Verkaufe 0 0 0 0
Fremdwahrungsbewegungen 326 26 339 27
Sonstige 0 0 0 0
RWA-Bestand flir Gegenpartei-Kreditrisiko am Periodenende 23.698 1.896 25.282 2.023

Die Klassifizierung der wesentlichen EinflussgrofRen auf die Entwicklung der RWA fur das Kreditrisiko haben wir vollstandig
an die Vorgaben der Enhanced Disclosure Task Force (EDTF) angepasst Der Bereich ,Portfoliogrof3e“ beinhaltet organische
Veranderungen in der Buchgréf3e wie auch in der Zusammensetzung der Portfolios. Die Kategorie ,Portfolioqualitat* beinhaltet
hauptsachlich die Effekte von Bewegungen der RWA fiir das Kreditrisiko aufgrund von Veranderungen der Bonitatseinstufun-
gen, der Verlustquoten bei Ausfall, der regelmaRigen Rekalibrierungen der Modellparameter sowie zusatzlichen Anwendun-
gen von Sicherheitenvereinbarungen. Die Kategorie ,Modellanpassungen® zeigt vornehmlich den Einfluss von Modellverbes-
serungen wie auch die zusatzliche Anwendung fortgeschrittener Modelle. Bewegungen der RWA, die aufgrund von externen,
regulatorisch getriebenen Anderungen, zum Beispiel der Anwendung neuer regulatorischer Anforderungen, auftreten, werden
in der Kategorie ,Methoden und Grundsatze* gefiihrt. ,Akquisitionen und Verkaufe* beinhaltet ausschlieRlich signifikante Ver-
anderungen der Portfoliozusammensetzung, welche durch neue Geschaftsaktivitdten oder VerauRerungen von bestehenden
Geschéften gekennzeichnet sind. Die Kategorie ,Sonstige* enthalt alle weiteren Anderungen, welche nicht den zuvor genann-
ten Positionen zugeordnet werden konnen.

Der RWA Anstieg fur das Kreditrisiko um 8,2 Mrd. € (3,9 %) seit dem 31. Dezember 2018 ergibt sich hauptsachlich aus
Anpassungen von Methodik-Grundséatzen und Modellen sowie der Portfoliogréfie. Die Kategorie ,Methoden und Grundsatze*
enthalt die Auswirkung der Einfiihrung von IFRS 16. Die Kategorie ,Modellanpassungen” enthalt das Ergebnis des ,Asset
Quality Review* und Verfeinerungen unserer Risiko-Modell-Methodiken basierend auf regulatorischen Anderungen. Der An-
stieg in der Kategorie ,PortfoliogroRe” zeigt das Geschaftswachstum in unseren Kern-Geschaftsbereichen auf, zusatzlich zu
einem Anstieg aus Fremdwahrungsbewegungen. Diese Anstiege wurden teilweise durch die Kategorie ,Portfolioqualitat®, die
Rickgange aus Parameter-Rekalibrierungen und Datenverbesserungen enthalt, kompensiert. Desweiteren gibt die Kategorie
+Akquisitionen und Verkaufe” die Reduktion der Kreditrisiko RWA an, welche aus dem teilweisen Verkauf unseres Mengen-
geschéafts in Portugal resultieren.

Der Rickgang im Gegenpartei-Kreditrisiko resultiert hauptsachlich aus Vertragsbeendigungen sowie Daten- und Sicherhei-
tenverbesserungen uber alle Geschaftsbereiche hinweg. Zusatzlich tragt die Kategorie ,Methoden und Grundsatze* zu der
Reduktion bei, welche den Effekt aus Anpassungen in der bilanziellen Behandlung von Derivativen enthalt.

Auf Basis des CRR/CRD-aufsichtsrechtlichen Rahmenwerks berechnen wir RWA fiir die CVA, welche die Kreditqualitat un-
serer Kontrahenten bertiicksichtigt. Die RWA fiir die CVA bilden das Risiko von Marktwertverlusten auf das erwartete Gegen-
parteirisiko fur alle OTC-Derivate ab. Wir berechnen den Gberwiegenden Teil der CVA auf Basis unseres eigenen internen
Modells, das von der BaFin genehmigt wurde.

Entwicklung der risikogewichteten Aktiva fir Credit Valuation Adjustment

31.12. 2019 31.12. 2018

RWA-Bestand Eigenmittel- RWA-Bestand Eigenmittel-

in Mio. € fir CVA anforderungen fir CVA anforderungen
RWA-Bestand fiir CVA am Periodenanfang 7.997 640 6.451 516
Veranderungen des Risikovolumens -1.423 -114 =770 -62
Veranderungen der Marktdaten und Rekalibrierungen 0 0 0 0
Modellverbesserungen 0 0 0 0
Methoden und Grundsatze -1.891 -151 2.028 162
Akquisitionen und Verkaufe 0 0 0 0
Fremdwahrungsbewegungen 0 0 288 23
RWA-Bestand fiir CVA am Periodenende 4.683 374 7.997 640
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Die Entwicklung der CVA-RWA ist in mehrere Kategorien unterteilt: Veranderungen des Risikovolumens, die die Veranderun-
gen der PortfoliogroRe sowie -zusammenstellung beinhalten; Veranderungen der Marktdaten und Kalibrierungen umfassen
Veranderungen in den Marktdaten, Volatilitaten sowie Rekalibrierungen; Modellverbesserungen beziehen sich auf Anderun-
gen der Internen-Modell-Methode (IMM) fiir Kreditengagements oder auf Anderungen in den Value-at-Risk-Modellen, die fiir
die RWA fur CVA genutzt werden; Methoden und Grundsatze betreffen regulatorische Veranderungen. Jegliche signifikanten
Unternehmensakquisitionen oder -verkaufe wiirden individuell hervorgehoben werden.

Per 31. Dezember 2019 beliefen sich die RWAs fiir CVA Risiken auf € 4,7 Mrd., was einem Riickgang von € 3,3 Mrd. (41 %)
im Vergleich zu € 8,0 Mrd. € zum 31. Dezember 2018 entspricht. Der Riickgang ist hauptséchlich auf Anderungen der Metho-

den/Grundsatze und die Reduktion der Risikopositionen im Portfolio zurtickzufiihren.

Entwicklung der risikogewichteten Aktiva fir das Marktrisiko

31.12.2019

RWA  Gesamtkapital-

in Mio € VaR SVaR IRC CRM Anderes Insgesamt  anforderungen
RWA-Bestand filir Marktrisiko am Periodenanfang 5.368 16.426 10.068 0 5.673 37.535 3.003
Risikovolumen -1.021 -1.879 -5.222 0 -2.973 -11.095 -888
Veranderungen der Marktdaten und Rekalibrierungen -81 0 0 0 -315 -396 -32
Modellverbesserungen 7 -813 22 0 0 -784 -63
Methoden und Grundsétze 0 0 0 0 120 120 10
Akquisitionen und Verkaufe 0 0 0 0 0 0 0
Fremdwahrungsbewegungen 0 0 0 0 -1 -1 -1
Sonstiges 0 0 0 0 0 0 0
RWA-Bestand flir Marktrisiko am Periodenende 4.273 13.734 4.868 0 2.493 25.368 2.029
31.12.2018

RWA  Gesamtkapital-

in Mio € VaR SVaR IRC CRM Anderes Insgesamt  anforderungen
RWA-Bestand flir Marktrisiko am Periodenanfang 4.380 10.896 9.871 56 5.763 30.966 2.477
Risikovolumen 799 4.562 1.174 -3 903 7.435 595
Veranderungen der Marktdaten und Rekalibrierungen -51 0 0 0 -165 -215 -17
Modellverbesserungen 108 431 80 0 -200 420 34
Methoden und Grundsétze 131 537 -1.057 -53 -500 -941 -75
Akquisitionen und Verkaufe 0 0 0 0 -223 -223 -18
Fremdwahrungsbewegungen 0 0 0 0 94 94 8
Sonstiges 0 0 0 0 0 0 0
RWA-Bestand fiir Marktrisiko am Periodenende 5.368 16.426 10.068 0 5.673 37.535 3.003

Die Analyse fur das Marktrisiko umfasst Bewegungen in unseren internen Modellen flr den Value-at-Risk (VaR), den Stress-
Value-at-Risk (SvaR), den Inkrementellen Risikoaufschlag (IRC), den Umfassenden Risikoansatz (CRM) sowie Ergebnisse vom
Marktrisiko-Standardansatz, welche in der Kategorie ,Anderes” zusammengefasst sind. Der Marktrisiko-Standardansatz umfasst
Handelsbuchverbriefungen, nth-to-default-Kreditderivate, Langlebigkeitsrisiken, relevante Collective Investment Undertakings
und das Marktrisiko RWA der Postbank.

Die Marktrisiko-RWA-Bewegungen, die sich durch Veranderungen in Marktdaten, Volatilitaten, Korrelationen, Liquiditat und Bo-
nitatseinstufungen ergeben, sind in der Kategorie ,Marktdaten und Rekalibrierungen” enthalten. Veranderungen in unseren inter-
nen Modellen fur Marktrisiko-RWA, wie Methodenverbesserungen oder Erweiterung des Umfangs der erfassten Risiken, werden
in die Kategorie ,Modellverbesserungen” einbezogen. In der Kategorie ,Methoden und Grundsatze* werden aufsichtsrechtlich
vorgegebene Anpassungen unserer RWA-Modelle oder -Berechnungen berlcksichtigt. Signifikante neue Geschaftstatigkeiten
und Verkaufe wirden in der Zeile ,Akquisitionen und Verkaufe" einbezogen. Effekte von Wahrungsbewegungen werden nur fir
CRM und Standardansatz Methoden berechnet.

Zum 31. Dezember 2019 betrug das RWA flr Marktrisiko 25,4 Mrd. €, welches sich um 12,2 Mrd. € (-32 %) seit dem 31. Dezember
2018 verringert hat. Die Reduktion wurde durch die Kategorie ,Risikovolumen® getrieben. Risikomindernde Aktivitdten, haupt-
séachlich nach einer Anderung der Strategie im zweiten Halbjahr, fiinrten zu ein geringeres Risikovolumen, das quer iiber samtli-
che Komponenten des Markrisikos sichtbar sind. Der inkrementelle Risikoaufschlag weist die gro3te Reduktion auf, zum gréRten
Teil getrieben durch Risiken in Verbindung mit asiatischen Staatanleihen, die danach kurzfristig beendet worden sind. GroRe
Reduktionen waren ebenfalls in Stressed Value-at-Risk und Marktrisiko-Standardansatz fiir Verbriefungspositionen sichtbar.
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Entwicklung der risikogewichteten Aktiva firr das operationelle Risiko

31.12.2019 31.12.2018

RWA-Bestand RWA-Bestand

fur das fur das
operationelle Eigenmittel- operationelle Eigenmittel-
in Mio € Risiko anforderungen Risiko anforderungen
RWA-Bestand fiir das operationelle Risiko am Periodenanfang 91.989 7.359 91.610 7.329
Verénderungen des Verlustprofils (intern und extern) -8.185 -655 -2.847 -228
Veranderung der erwarteten Verluste 1.747 140 5.407 433
Zukunftsgerichtete Risikokomponente 1.879 150 484 39
Modellverbesserungen -14.768 -1.181 -2.666 -213
Methoden und Grundsatze 0 0 0 0
Akquisitionen und Verkaufe 0 0 0 0
RWA-Bestand fiir das operationelle Risiko am Periodenende 72.662 5.813 91.989 7.359

Interne und externe Verluste werden unter der Kategorie ,Veranderungen des Verlustprofils® angezeigt. Die Position ,Veran-
derung der erwarteten Verluste* basiert auf der divisionalen Planung sowie historischen operationellen Verlusten und wird
vom AMA-Kapital unter bestimmten Einschrankungen abgezogen. Die Kategorie ,Zukunftsgerichtete Risikokomponente” re-
prasentiert die qualitative Anpassung (,QA") und damit die Effektivitat und die Leistungsfahigkeit der laufenden Steuerung
operationeller Risiken durch Risikoappetitskennzahlen und Risiko- und Kontrollbewertungen wobei das Geschéaftsumfeld und
interne Kontrollfaktoren im Mittelpunkt stehen. Die Kategorie ,Modellverbesserungen® umfasst Verfeinerungen und Verande-
rungen des Modells. Die Kategorie ,Methoden und Grundsatze“ umfasst extern getriebene Veranderungen wie zum Beispiel
regulatorische Aufschlage. Die Kategorie ,Akquisitionen und Verkaufe® spiegelt signifikante Veranderungen des Risikoprofils
aufgrund Neugeschaft oder Verkaufen wider.

Der Riickgang der risikogewichteten Aktiva um insgesamt 19,3 Mrd. € resultierte aus mehreren Effekten. Das verringerte
Auftreten grofierer Rechtsstreitigkeiten in der Finanzbranche sowie Rickstellungen und Legal Forecasts im Deutsche Bank
Konzern unterhalb des Niveaus vergangener Jahre fiihrten zu einem leichteren Risikoprofil, welches in unser Kapitalmodell
eingeht. Diese Anderungen des Verlustprofils (intern und extern) reduzierten unsere RWA fiir operationelle Risiken um
8,2 Mrd. €.

Daruiber hinaus erforderten drei wesentliche Entwicklungen eine Reihe von Modellverbesserungen: neue Regulierungen wie
etwa die AMA Technischen Regulierungsstandards (AMA Regulatory Technical Standards, RTS), der Abbau von Risiken vor
und wahrend des Umbaus des Deutsche Bank Konzerns und Verbesserungen in der Erfassung des Risikoprofils (u.a. ver-
besserte Modellinputs aus dem Planungsprozess, dem Risikoappetit Rahmenwerk sowie aus Risiko- und Kontrollbewertun-
gen). Diese resultierten in einem Riickgang der RWA um insgesamt 14,8 Mrd. €. Diese Verbesserungen passten insbeson-
dere unseren Abzugsposten flr den erwarteten Verlust an die AMA RTS sowie eine detailliertere Finanzplanung an, richteten
unsere Auswahl externer Verlustdaten an dem reduzierten Geschéaftsprofil der Deutschen Bank aus und glichen unsere An-
wendung von Inflationsanpassungen an die AMA RTS an.

Die oben genannten Reduktionen fiihrten zu einem entsprechenden Riickgang in den kapitalreduzierenden Komponenten
wie der Abzug fir erwartete Verluste und die zukunftsgerichtete Risikokomponente. Der Riickgang bei dem Abzug fir erwar-
tete Verluste wurde zusatzlich bedingt durch einen positiven Ausblick auf die Entwicklung unserer Verluste aus operationellen
Risiken, insgesamt fiihrte dies zu einem Anstieg der risikogewichteten Aktiva um 1,7 Mrd. €. Die zukunftsgerichtete Risiko-
komponente wurde zusatzlich beeintrachtigt durch leicht schwachere Werte bei Risikoappetitskennzahlen und Risikobewer-
tungen, was insgesamt in einem Anstieg der RWA um 1,9 Mrd. € resultierte.
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Okonomisches Kapital

Okonomische Kapitaladaquanz

Unser interner Prozess zur Sicherstellung der Angemessenheit der Kapitalausstattung fiir die eingegangene Risiken, Internal
Capital Adequacy Assessment Process (ICAAP), zielt darauf ab, die Risikotragfahigkeit der Deutsche Bank fortlaufend zu
erhalten. Aus 6konomischer Perspektive bewerten wir unsere interne Kapitaladaquanz als das Verhaltnis aus internem Kapi-
talangebot zu internem 6konomischen Kapitalbedarf. Dies wird in der folgenden Tabelle dargestellt.

Okonomisches Kapitalangebot und ékonomischer Kapitalbedarf

in Mio. €
(sofern nicht anders angegeben) 31.12.2019 31.12.2018
Bestandteile des 6konomischen Kapitalangebots
Den Aktionaren zurechenbares Eigenkapital 55.857 62.495
Anteile ohne beherrschenden Einfluss’ 953 900
Abgrenzungsbetrage fir AT1 Kupons -222 -218
Anpassungen wegen Anstieg des Eigenkapitals durch verbriefte Vermégenswerte sowie wegen Riicklagen aus
zeitwertbilanzierten Geschaften zur Absicherung von Zahlungsstrémen -23 -26
Gewinne aus beizulegenden Zeitwerten eigener Verbindlichkeiten und Debt Valuation Adjustments
in Bezug auf eigenes Kreditrisiko -127 -304
Zusatzliche Bewertungsanpassung -1.738 -1.504
Immaterielle Vermdgenswerte -7.029 -9.141
IFRS Aktive latente Steuern, die nicht aus temporaren Differenzen resultieren -1.254 -3.090
Fehlbetrag zwischen Wertberichtigungen und erwartetem Verlust -259 -367
Vermogenswerte leistungsdefinierter Pensionsfonds? -892 -1.111
Eigene Instrumente des harten Kernkapitals -0 -1
Sonstige Anpassungen® -1.417 -1.122
Als Eigenkapital geltende Instrumente des Zusatzlichen Kernkapitals* 3.732 4.675
Okonomisches Kapitalangebot 47.581 51.176

Bestandteile des 6konomischen Kapitalbedarfs

Kreditrisiko 10.757 10.610
Marktrisiko 11.767 10.341
Operationelles Risiko 5.813 7.359
Geschaftsrisiko 6.374 4.758
Diversifikationseffekte -5.535 -6.960
Okonomischer Kapitalbedarf 29.176 26.108
Okonomische Kapitaladéquanzquote 163 % 196 %

' Beinhaltet Anteile ohne beherrschenden Einfluss bis zum Betrag des 6konomischen Kapitalbedarfs fiir jede Tochtergesellschaft.

2 Beinhaltet Netto-Vermbgenswerte (Aktiva abziiglich Verbindlichkeiten) leistungsdefinierter Pensionsfonds, im vorliegenden Beispiel angewandt auf den Fall einer Uberde-
ckung von Pensionsverpflichtungen.

3 Beinhaltet 0,4 Mrd. € Kapitalabzug wirksam seit April 2019 und 0,3 Mrd. € wirksam seit Oktober 2016 basierend auf einer regelmaRigen Uberpriifung durch die EZB und
enthalt mit Wirkung ab Januar 2018 einen Kapitalabzug in Hohe von 0,8 Mrd. € gemaR EZB Vorgaben zur Behandlung unwiderruflicher Zahlungsverpflichtungen gegentiiber
dem Einheitlichen Abwicklungsfonds und der Einlagensicherung

“ Der Riickgang der als Eigenkapital geltenden Instrumente des Zusatzlichen Kernkapitals spiegelt eine Anderung der Methode wider, nach der die Anrechnung im 6konomi-
schen Kapitalangebot schrittweise beendet wird.

Die 6konomische Kapitaladdquanzquote betrug 163 % zum 31. Dezember 2019, verglichen mit 196 % zum 31. Dezember
2018. Die Anderung der Quote war Folge eines Anstiegs des ékonomischen Kapitalbedarfs und eines Riickgangs des Kapi-
talangebots. Der Rickgang des 6konomischen Kapitalangebots um 3,6 Mrd. € ist hauptsachlich auf den Nettoverlust von 5,4
Mrd. € zurlickzufihren, der den Aktionaren der Deutschen Bank und zusatzlichen Eigenkapitalbestandteilen zum 31. Dezem-
ber 2019 zurechenbar ist. Der Nettoverlust von 5,4 Mrd. € ist im Wesentlichen auf umstrukturierungsbedingte Bewertungsan-
passungen latenter Steueranspriiche und die Wertminderung vom Geschéfts- oder Firmenwerten und anderen immateriellen
Vermdgenswerten zuriickzufiihren. Aus diesen resultierte ein positiver Gegeneffekt von 3,9 Mrd. € in Bezug auf das Kapital,
da der jeweilige Abzug fir Wertminderungen von Geschafts- oder Firmenwerten und anderen immateriellen Vermogenswer-
ten um 2,1 Mrd. € und fur latente Steueranspriiche um 1,8 Mrd. € verringert wurden. Weitere Riickgange unseres 6konomi-
schen Kapitals resultierten aus einer Methoden-Anderung im 4. Quartal 2019, die zu einem schrittweisen Abbau der als Ei-
genkapital geltenden Instrumente des Zusatzlichen Kernkapitals um 0,9 Mrd. € flhrte, Verlusten aus der Neubewertung des
leistungsorientierten Pensionsplans von 0,8 Mrd. €, und einem zusatzlichen Kapitalabzug von 0,4 Mrd. € in Folge einer regel-
maRigen Uberpriifung durch die EZB. Im zweiten Quartal 2019 erfolgte die Zahlung der Dividende fiir das Geschéftsjahr 2018
(0,11 € /Aktie gemaR Beschluss der Hauptversammlung) und die jahrliche Zahlung des AT1 Kupons, die durch die Auflésung
des entsprechenden Abgrenzungspostens ausgeglichen wurden. Der Anstieg des 6konomischen Kapitalbedarfs wird im Ka-
pitel ,Risikoprofil“ naher erlautert.

Die obigen MessgroRen zur Risikotragfahigkeit werden auf den konsolidierten Deutsche Bank Konzern im Ganzen angewen-
det und bilden einen integralen Teil unseres Rahmenwerks flr das Risiko- und Kapitalmanagement.
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Verschuldungsquote

Wir steuern unsere Bilanz auf Konzernebene und gegebenenfalls in den einzelnen Regionen lokal. Bei der Zuweisung von
Finanzressourcen bevorzugen wir die Geschaftsportfolios, die sich am positivsten auf unsere Rentabilitat und das Aktionars-
vermogen auswirken. Wir Gberwachen und analysieren die Bilanzentwicklung und beobachten bestimmte marktrelevante Bi-
lanzkennzahlen. Diese dienen als Basis fur Diskussionen und Managemententscheidungen des Group Risk Committee
(GRC).

Verschuldungsquote gemal dem CRR/CRD-Rahmenwerk

Die nicht risikobasierte Verschuldungsquote soll neben den risikobasierten Kapitalanforderungen als zusatzliche Kennzahl
genutzt werden. Ziel ist es, die Zunahme der Verschuldung in der Bankenbranche zu begrenzen, das Risiko eines destabili-
sierenden Schuldenaufbaus, der dem Finanzsystem und der Wirtschaft schaden kann, zu mindern und die risikobasierten
Anforderungen durch einen einfachen, nicht risikobasierten Sicherheitsmechanismus zu erganzen.

Mit Wirkung zum Juni 2021 wurde eine Mindest-verschuldungs—quote von 3 % eingefiihrt. Ab dem 1. Januar 2022 gilt ein
zusatzlicher Verschuldungsquoten-Pufferbedarf von 50 % des anwendbaren G-SIB-Puffers. Es wird derzeit erwartet, dass
diese zusatzliche Anforderung 0,75 % betragen wird.

Wir berechnen die Gesamtrisikopositionsmessgrofie der Verschuldungsquote gemaf Artikel 429 der CRR in Verbindung mit
der durch die Europaische Kommission am 10. Oktober 2014 verabschiedeten delegierten Verordnung (EU) 2015/62, verof-
fentlicht am 17. Januar 2015 im Amtsblatt der Europaischen Union.

Die GesamtrisikopositionsmessgrofRe der Verschuldungsquote besteht aus den Komponenten Derivate, Wertpapierfinanzie-
rungsgeschafte, aulerbilanzielle Risikopositionen und andere Bilanzpositionen (ohne Derivate und Wertpapierfinanzierungs-
geschafte).

Die GesamtrisikopositionsmessgroRRe der Verschuldungsquote fiir Derivate wird auf Grundlage der regulatorischen Marktbe-
wertungsmethode fiir Derivate, die die aktuellen Wiederbeschaffungskosten zuzliglich eines regulatorisch definierten Auf-
schlags fur den potenziellen kunftigen Wiederbeschaffungswert beinhaltet, berechnet. Sofern bestimmte Bedingungen erflillt
sind, werden variable Barnachschusszahlungen von der GesamtrisikopositionsmessgroRe abgezogen: bei von Gegenpar-
teien erhaltenen variablen Barnachschuss—zahlungen vom Anteil, der sich auf die aktuellen Wiederbeschaffungskosten von
Derivaten bezieht, und bei an Gegenparteien geleisteten variablen Barnachschusszahlungen von der Gesamtrisikopositions-
messgroRe, die sich aus Forderungen ergibt, die als Vermégenswerte bilanziert wurden. Abzlge von Forderungen fir in bar
geleistete Nachschiisse bei Derivategeschéften werden in der nachstehenden Tabelle ,Einheitliche Offenlegung der Verschul-
dungsquote” unter Risikopositionen aus Derivaten gezeigt. Der effektive Nominalwert fiir geschriebene Kreditderivate, das
heilt der Nominalwert reduziert um alle negativen Anderungen des beizulegenden Zeitwerts, die ins Kernkapital eingeflossen
sind, ist in die GesamtrisikopositionsmessgrofRe der Verschuldungsquote eingerechnet. Die sich daraus ergebende Gesam-
trisikopositionsmessgrofRe wird um den effektiven Nominalwert von gekauftem Kreditderivat-Schutz auf den gleichen Refe-
renznamen reduziert, sofern bestimmte Bedingungen erfiillt sind.

Die GesamtrisikopositionsmessgroRe der Verschuldungsquote fir Wertpapierfinanzierungsgeschafte beinhaltet die Brutto-
Forderungen aus Wertpapierfinanzierungsgeschaften, die mit Verbindlichkeiten aus Wertpapierfinanzierungsgeschaften auf-
gerechnet werden, wenn bestimmte Bedingungen erflillt sind. Zusatzlich zu den Brutto-Forderungen aus Wertpapierfinanzie-
rungsgeschaften wird ein Aufschlag fir das Gegenparteiausfallrisiko aus Wertpapierfinanzierungstransaktionen in die Gesam-
trisikopositionsmessgroRRe aufgenommen.

Die GesamtrisikopositionsmessgrofRe der Verschuldungsquote fir auRerbilanzielle Risikopositionen bertcksichtigt die Ge-
wichtungsfaktoren (Credit Conversion Factors) aus dem Standardansatz fur das Kreditrisiko von 0 %, 20 %, 50 % oder 100
% je nach Risikokategorie, mit einer Untergrenze von 10 %.

Die GesamtrisikopositionsmessgroRe der Verschuldungsquote fiir andere Bilanzpositionen (ohne Derivate und Wertpapierfi-
nanzierungsgeschafte) beinhaltet den Bilanzwert der jeweiligen Positionen (ohne Derivate und Wertpapierfinanzierungs—ge-
schafte) sowie aufsichtsrechtlichen Anpassungen fiir Positionen, die bei der Ermittlung des aufsichts-rechtlichen Kernkapitals
abgezogen wurden.

Die folgenden Tabellen zeigen die Gesamtrisikopositionsmessgrofie der Verschuldungsquote und die Verschuldungs-quote.
Auf Tabelle ,Einheitliche Offenlegung der Verschuldungsquote® wird die Verschuldungsquote auf Basis einer Vollumsetzung
und unter Anwendung der Ubergangsregelung mit dem entsprechenden Kernkapital im Zahler gezeigt. Fiir weitere Einzelhei-
ten zum Kernkapital verweisen wir auf Abschnitt ,Zusammensetzung des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals, aufsichtsrechtli-
che Abziige und Korrekturposten® im Kapitel ,Eigenmittel” dieses Berichts.
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Summarische Abstimmung zwischen bilanzierten Aktiva und Risikopositionen fiir die Verschuldungsquote

in Mrd. € 31.12.2019 31.12.2018
Summe der Aktiva laut verodffentlichtem Abschluss 1.298 1.348
Anpassung fur Unternehmen, die fir Rechnungslegungszwecke konsolidiert werden, aber
nicht dem aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis angehdren -1 0
Anpassungen fiir derivative Finanzinstrumente -188 -140
Anpassung fur Wertpapierfinanzierungsgeschafte (SFT) 6 14
Anpassung fir auRerbilanzielle Posten (d. h. Umrechnung auRerbilanzieller Risikopositionen in
Kreditaquivalenzbetrage) 103 99
Sonstige Anpassungen -50 -49
GesamtrisikopositionsmessgroRe der Verschuldungsquote 1.168 1.273

Einheitliche Offenlegung der Verschuldungsquote

in Mrd. €

(sofern nicht anders angegeben) 31.12.2019 31.12.2018
Summe Risikopositionen aus Derivaten 113 159
Summe Risikopositionen aus Wertpapierfinanzierungsgeschéften (SFT) 93 103
Summe aulerbilanzielle Risikopositionen 103 99
Sonstige bilanzwirksame Risikopositionen 869 925
Bei der Ermittlung des Kernkapitals abgezogene Aktivabetrage -10 -13
Kernkapital (Vollumsetzung) 48,7 52,1
Gesamtrisikopositionsmessgrofe der Verschuldungsquote 1.168 1.273
Verschuldungsquote (Vollumsetzung, in %) 4,2 41
Kernkapital (Ubergangsregelung) 50,5 55,1
GesamtrisikopositionsmessgroRe der Verschuldungsquote 1.168 1.273
Verschuldungsquote (Ubergangsregelung, in %) 4,3 4,3

Beschreibung der Faktoren, die die Verschuldungsquote in 2019 beeinflusst haben

Zum 31. Dezember 2019 betrug unsere Verschuldungsquote auf Basis einer Vollumsetzung 4,2 %, verglichen mit 4,1 % zum
31. Dezember 2018, unter Berlcksichtigung des Kernkapitals auf Basis einer Vollumsetzung in Hohe von 48,7 Mrd. € im
Verhaltnis zur anzuwendenden GesamtrisikopositionsmessgrofRe in Hohe von 1.168 Mrd. € (52,1 Mrd. € sowie 1.273 Mrd. €
per 31. Dezember 2018).

Unsere CRR/CRD 4-Verschuldungsquote bei Beriicksichtigung der Ubergangsregelung betrug 4,3 % zum 31. Dezember 2019
(4,3 % zum 31. Dezember 2018). Sie wurde berechnet als Kernkapital bei Beriicksichtigung der Ubergangsregelung in Hhe
von 50,5 Mrd. € dividiert durch die anzuwendende Gesamtrisikopositionsmessgrofie in Hohe von 1.168 Mrd. € (55,1 Mrd. €
sowie 1.273 Mrd. € per 31. Dezember 2018).

Im Laufe des Jahres 2019 verringerte sich unsere GesamtrisikopositionsmessgroRe der Verschuldungsquote um 105 Mrd. €
auf 1.168 Mrd. €. Bilanzwirksame Risikopositionen (ohne Derivate und SFT, aber einschlief3lich bei der Ermittlung des Kern-
kapitals abgezogene Aktivabetrége) verringerten sich um 52 Mrd. €. Dies spiegelte hauptsachlich die Entwicklung unserer
Bilanz wider: Barreserven und Zentralbankeinlagen sowie Einlagen bei Kreditinstituten verringerten sich um 50 Mrd. €, nicht-
derivative Handelsaktiva verringerten sich um 44 Mrd. € und Forderungen aus Wertpapierkassageschaften waren 8 Mrd. €
niedriger. Dies wurde teilweise kompensiert durch Forderungen aus dem Kreditgeschaft, die 29 Mrd. € wuchsen, und ubrige
Bilanzpositionen fiir Aktiva, die sich um 20 Mrd. € erhdhten (zu einem groRRen Teil bedingt durch die Verlagerung von Liquidi-
tatsreserven in Form von Barreserven zu Wertpapieren als Bestandteil unserer standigen Optimierung der Refinanzierungs-
struktur der Bank). Des Weiteren reduzierte sich die GesamtrisikopositionsmessgroRe der Verschuldungsquote fir Derivate
um 46 Mrd. € (35 Mrd. € ohne Abzlige von Forderungen fur in bar geleistete Nachschisse bei Derivategeschaften), haupt-
sachlich durch niedrigere Aufschlage fur den potenziellen kiinftigen Wiederbeschaffungswert und effektive Nominalwerte ge-
schriebener Kreditderivate sowie hdhere Abziige von Forderungen flr in bar geleistete Nachschisse bei Derivategeschaften.
Bilanzpositionen fiir Wertpapierfinanzierungsgeschafte (Forderungen aus Wertpapierpensionsgeschaften, Wertpapierleihen
und Prime-Brokerage-Geschéaften) verringerten sich um 10 Mrd. €. AuRerbilanzielle Positionen erhéhten sich um 3 Mrd. €.

Der Rickgang unserer GesamtrisikopositionsmessgrofRe der Verschuldungsquote im Lauf des Jahres 2019 enthielt einen
positiven Wahrungseffekt in Hohe von 17 Mrd. €, der hauptsachlich auf der Abwertung des Euro gegenliber dem US-Dollar
beruht. Diese durch Wechselkursveranderungen bedingten Effekte sind auch in den Veranderungen pro Position der Gesam-
trisikopositionsmessgroéfie der Verschuldungsquote enthalten, die in diesem Abschnitt diskutiert werden.

Fir die zentralen Treiber der Entwicklung des Kernkapitals verweisen wir auf den Abschnitt ,Eigenmittel“ dieses Berichts.
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Mindestanforderung an Eigenmittel und berulcksichtigungsfahige
Verbindlichkeiten (,MREL")

MREL Anforderungen

Die Mindestanforderung an Eigenmittel und berucksichtigungsfahige Verbindlichkeiten (MREL) wurde eingefiihrt durch die
Verordnung der Europaischen Union zur Festlegung einheitlicher Regeln und eines einheitlichen Verfahrens zur Abwicklung
von Kreditinstituten (Single Resolution Mechanism Regulation oder SRM Regulation) und die Richtlinie der Europaischen
Union zur Schaffung eines Rahmens flr die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten (Bank Recovery and Resolution
Directive oder BRRD), die durch das deutsche Sanierungs- und Abwicklungsgesetz in deutsches Recht umgesetzt wurde.

Die aktuell erforderliche Hohe von MREL wird von den zustandigen Abwicklungsbehdérden fir jede beaufsichtigte Bank indi-
viduell und von Fall zu Fall in Abhangigkeit von der jeweils bevorzugten Abwicklungsstrategie festgelegt. Im Falle der Deut-
schen Bank AG wird MREL vom Single Resolution Board (SRB) bestimmt. Obwohl es kein gesetzlich vorgeschriebenes Min-
destmall an MREL gibt, legen die BRRD und eine delegierte Verordnung Kriterien fest, die die Abwicklungsbehoérde bei der
Festlegung des jeweils erforderlichen MREL-Niveaus berlcksichtigen muss. Diese werden durch das MREL Regelwerk er-
ganzt, das jahrlich vom SRB verdéffentlicht wird. Jede vom SRB ermittelte und verbindliche MREL-Quote wird der Deutschen
Bank von der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) mitgeteilt.

Im zweiten Quartal 2018 wurde die verbindliche MREL-Quote fiir die Deutsche Bank AG auf konsolidierter Basis auf 9,14 %
der gesamten Verbindlichkeiten und Eigenmittel (TLOF) festgelegt und ist sofort einzuhalten. Der TLOF umfasst im Wesent-
lichen die Gesamtverbindlichkeiten nach Berticksichtigung des Derivatenetting und zuzuglich der Eigenmittel, d.h. des auf-
sichtsrechtlichen Kapitals.

Als Ergebnis ihrer turnusgemaRen jahrlichen Uberpriifung hat das SRB die verbindliche MREL-Quote fiir die Deutsche Bank
AG im letzten Quartal 2019 mit sofortiger Wirkung angepasst. Die erforderliche MREL-Quote auf konsolidierter Basis wurde
auf 8.58% von TLOF reduziert. Davon sind 6.11% von TLOF jetzt als zusatzliche Anforderung mit Eigenmitteln und nachran-
gigen anrechenbaren Verbindlichkeiten abzudecken.

TLAC Anforderungen

Seit 27. Juni 2019 unterliegt die Deutsche Bank AG als global systemrelevante Bank nun ebenfalls globale Mindeststandards
fur ihre Total Loss-Absorbing Capacity (TLAC). Die TLAC-Anforderungen wurden im Juni 2019 mit dem Bankenreformpaket
durch Anpassung der CRR und der CRD und der Verdffentlichung der Regulierung (EU) 2019/876 und der Direktive (EU)
2019/878 umgesetzt.

Diese TLAC-Anforderung basiert sowohl auf risikobasierten als auch auf nicht-risikobasierten Nennern und ist fiir einen Uber-
gangszeitraum bis zum 31. Dezember 2021 als der Hochstbetrag aus 16.0% der risikogewichteten Aktiva zuzlglich der kom-
binierten Kapitalpufferanforderung und 6.00% der Gesamtrisikopositionen der Verschuldungsquote festgelegt. Danach ist der
héhere Wert von 18.0% der risikogewichteten Aktiva und 6,75 % der Gesamtrisikopositionen der Verschuldungsquote einzu-
halten.

Entwicklung der MREL-Quote

Zum 31. Dezember 2019 betrug der TLOF 996 Mrd. € und das verfligbare MREL 115 Mrd. €, was einer Quote von 11,57 %
entspricht. Damit verflgt die Deutsche Bank Uber einen komfortablen Puffer an Eigenmitteln und anrechenbaren Verbindlich-
keiten, der 30 Mrd. € liber unserer MREL-Anforderung in H6he von 85 Mrd. € (d.h. 8,58 % des TLOF) liegt. 112 Mrd. € unseres
verfligbaren MREL bestand aus Eigenmitteln und nachrangigen anrechenbaren Verbindlichkeiten, was einer nachrangigen
MREL-Quote von 11.28% entspricht und einem Puffer and Eigenmitteln und nachrangigen anrechenbaren Verbindlichkeiten
von 51 Mrd. € Uber unserer Anforderung von 61 Mrd. € (d.h. 6.11% des TLOF).
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Entwicklung der TLAC-Quote

Zum 31. Dezember 2019 betrug TLAC 112 Mrd. € und die entsprechenden TLAC-Quoten waren 34.7% (bezogen auf die
risikogewichteten Aktiva) und 9.6% (bezogen auf die Gesamtrisikopositionen der Verschuldungsquote). Dies bedeutet dass
die Deutsche Bank Uber einen komfortablen TLAC Puffer von 42 Mrd. € verfugt, der Uber unseren Anforderungen flr die Total

Loss Absorbing Capacity von 70 Mrd. € (d.h. 6.00% der Gesamtrisikopositionen der Verschuldungsquote) liegt.

MREL Offenlegung
in Mio. €
(sofern nicht anders angegeben) 31.12.2019 31.12.2018
Aufsichtsrechtliche Kapitalbestandteile von TLAC/MREL
Hartes Kernkapital (CET 1) 44.148 47.486,39
Zusatzliches Kernkapital (AT1) Instrumente, die laut TLAC/MREL Rahmenwerk beriicksichtigungsfahig sind 6.397 7.604
Erganzungskapital (T2) Instrumente, die laut TLAC/MREL Rahmenwerk beriicksichtigungsfahig sind
Erganzungskapital (T2) Instrumente, vor TLAC/MREL Anpassungen 5.957 6.202
Erganzungskapital (T2) Instrumente, Anpassungen fir TLAC/MREL 16 745
Erganzungskapital (T2) Instrumente, die laut TLAC/MREL Rahmenwerk beriicksichtigungsféhig sind 5.973 6.947
Aufsichtsrechtliche Kapitalbestandteile von TLAC/MREL insgesamt 56.519 62.037
Andere Bestandteile von TLAC/MREL
Vorrangige nicht bevorzugte Verbindlichkeiten 55.803 54.852
Bestande an Instrumenten der zuldssigen Verbindlichkeiten anderer G-SlIs (nur TLAC) 0 0
Total Loss Absorbing Capacity (TLAC) 112.322 116.890
Addieren Besténde an Instrumenten der zulassigen Verbindlichkeiten anderer G-Slls (nur TLAC) 0 0
Verfligbare Eigenmittel und zuldssige Verbindlichkeiten (untergeordnet MREL) 112.322 116.890
Vorrangige bevorzugte Verbindlichkeiten 2.856 1.020
Available Minimum Own Funds and Eligible Liabilites (MREL) 115.178 117.910
Risikogewichtete Aktiva 324.015 350.432
GesamtrisikopositionsmessgroRe der Verschuldungsquote 1.168.040 1.272.930
Verbindlichkeiten und Eigenmittel nach aufsichtsrechtlichem Netting insgesamt (TLOF) 995.513 1.058.484
TLAC Quote'
TLAC Quote (als % der risikogewichteten Aktiva) 34,67 N/M
TLAC Anforderung (als % der risikogewichteten Aktiva) 20,58 N/M
TLAC Quote (als % der Gesamtrisikoposition der Verschuldungsquote) 9,62 N/M
TLAC Anforderung (als % der Gesamtrisikoposition der Verschuldungsquote) 6,00 N/M
TLAC Uberschuss iber die risikogewichtete Aktiva bezogene Anforderung 45.639 N/M
TLAC Uberschuss iiber die Gesamtrisikoposition der Verschuldungsquote bezogene Anforderung 42.239 N/M
Nachrangige MREL Quote’
nachrangige MREL Quote (als % von TLOF) 11,28 N/A
nachrangige MREL Anforderung (als % von TLOF) 6,11 N/A
Uberschuss (iber die nachrangige MREL Anforderung 51.496 N/A
MREL Quote
MREL Quote (als % von TLOF) 11,57 11,14
MREL Anforderung (als % von TLOF) 8,58 9,14
Uberschuss iiber die MREL Anforderung 29.763 21.164

" Zum 31.12.2018 noch nicht anwendbar.

Eigenmittel und Anrechenbare Verbindlichkeiten

Um die MREL-Anforderung zu erflllen, muss die Deutsche Bank sicherstellen, dass eine ausreichende Menge an anrechen-
baren Instrumenten zur Verfligung steht. MREL- und TLAC-fahige Instrumente bestehen aus den regulatorischen Kapitalin-
strumenten (,Eigenmittel“) und Verbindlichkeiten, die bestimmten Anforderungen gentligen, den sogenannten anrechenbaren

Verbindlichkeiten.

Die fur MREL verwendeten Eigenmittel beinhalten den vollen Betrag der Erganzungskapital (T2) Instrumente mit einer Rest-
laufzeit von mehr als einem Jahr und weniger als fiinf Jahren, die im aufsichtsrechtlichen Eigenkapital nur anteilig berticksich-

tigt werden.
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Anrechenbare Verbindlichkeiten sind von der Abwicklungseinheit Deutsche Bank AG emittierte Verbindlichkeiten, die be-
stimmten Anrechnungskriterien genligen, die sicherstellen sollen, dass diese strukturell als verlustabsorbierendes Kapital ge-
eignet sind. Daher sind Einlagen ausgeschlossen, die von einem Einlagensicherungssystem gedeckt sind oder nach deut-
schem Insolvenzrecht bevorzugt werden (z.B. Einlagen von Privatkunden sowie kleinen und mittleren Unternehmen). Grund-
satzlich sind auch besicherte Verbindlichkeiten, derivative Verbindlichkeiten und Verbindlichkeiten mit eingebetteten Derivaten
(z.B. strukturierte Schuldverschreibungen) ausgeschlossen. Weiterhin miissen anrechenbare Verbindlichkeiten eine Restlauf-
zeit von mindestens einem Jahr aufweisen und entweder nach dem Recht eines Mitgliedstaats der Europaischen Union be-
geben werden oder eine Klausel in ihren Vertragsbedingungen enthalten, die eine wirksame Abschreibung oder Umwandlung
in Eigenkapital erlauben.

Zusatzlich missen anrechenbare Verbindlichkeiten nachrangig sein, um fir TLAC und die MREL-Anforderung an nachrangi-
gen anrechenbaren Verbindlichkeiten anerkannt zu werden. Das KWG sah mit Wirkung zum 1. Januar 2017 eine neue Klasse
von gesetzlich nachrangigen Schuldverschreibungen vor, die unterhalb der vorrangigen Verbindlichkeiten der Bank als ,Se-
nior Non-Preferred” gelten (jedoch vorrangig sind gegeniber den vertraglich nachrangigen Verbindlichkeiten der Bank, wie
beispielsweise denjenigen, die als Tier-2-Instrumente gelten). Nach einer Harmonisierungsbestrebung der Europaischen
Union, die in Deutschland mit Wirkung zum 21. Juli 2018 umgesetzt wurde, kdnnen Banken nun entscheiden, ob eine be-
stimmte Emission von Anleihen in die nicht-bevorzugte oder in die bevorzugte Kategorie fallt. Alle derartigen ,Senior Non-
Preferred“-Schuldtiteln, die von der Deutschen Bank AG nach diesen neuen Regeln ausgegeben werden, sind paritatisch mit
ihren ausstehenden Schuldtiteln, die nach den bis dahin geltenden Regeln als ,Senior Non-Preferred* eingestuft wurden. Alle
diese ,Senior Non-Preferred“ Schuldtitel erflillen das Nachrangigkeitskriterium fur TLAC und nachrangiges MREL.

Kreditengagement

Wie im ,Rahmenwerk fur die Steuerung des Kreditrisikos® bereits beschrieben, definieren wir unser Kreditengagement, indem
wir samtliche Transaktionen berticksichtigen, bei denen Verluste eintreten konnen, die durch die Nichteinhaltung der vertrag-
lichen Zahlungsverpflichtungen des Geschéaftspartners verursacht werden.

Maximales Kreditrisiko

Die folgenden Tabellen zeigen fir die angegebenen Stichtage unser maximales Kreditrisiko vor Beriicksichtigung von Sicher-
heiten und sonstigen MaRnahmen zur Kreditrisikoreduzierung (Aufrechnungen und Absicherungen), die nicht fiir eine Ver-
rechnung in unserer Bilanz infrage kommen. Kreditrisikoreduzierungen in Form von Aufrechnungen beinhalten Effekte von
rechtlich durchsetzbaren Aufrechnungsvereinbarungen sowie den Ausgleich negativer Marktwerte aus Derivaten durch Bar-
sicherheiten. Kreditrisikoreduzierungen in Form von Absicherungen beinhalten hauptsachlich Sicherheiten auf Immobilien,
Sicherheiten in Form von Barreserven sowie als Sicherheit erhaltene Wertpapiere. Wir beriicksichtigen fir Absicherungen
intern ermittelte Sicherheitsabschlage und begrenzen die Sicherheitenwerte zusatzlich auf die Hohe des jeweils besicherten
Kreditengagements.
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31.12.2019

Wertminderungs-

Kreditrisikoreduzierung

relevante Kreditrisiko-
Maximales finanzielle Garantien und reduzierung
in Mio. € Kreditrisiko' Vermogenswerte Aufrechnungen Sicherheiten  Kreditderivate? insgesamt
Zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete fi-
nanzielle Vermogenswerte®
Barreserven und Zentralbankeinlagen 137.596 137.596 - 0 - 0
Einlagen bei Kreditinstituten (ohne Zentralban-
ken) 9.642 9.642 - 0 0 0
Forderungen aus Ubertragenen Zentral-
bankeinlagen und aus Wertpapier-
pensionsgeschéften (Reverse Repos) 13.800 13.800 - 13.650 - 13.650
Forderungen aus Wertpapierleihen 428 428 - 303 - 303
Forderungen aus dem Kreditgeschaft 433.834 433.834 - 228.620 27.984 256.605
Sonstige Aktiva mit Kreditrisiko*® 96.779 85.028 37.267 1.524 42 38.833
Zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete fi-
nanzielle Vermdgenswerte, insgesamt® 692.079 680.328 37.267 244.098 28.026 309.392
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle
Vermoégenswerte®
Handelsaktiva 93.369 - - 1.480 861 2.340
Positive Marktwerte aus derivativen
Finanzinstrumenten 332.931 - 262.326 48.608 134 311.068
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete, nicht als
Handelsbestand klassifizierte finanzielle Vermo-
genswerte 84.359 - 853 69.645 259 70.757
Davon:
Forderungen aus Wertpapierpensions-
geschaften (Reverse Repos) 53.366 - 853 51.659 0 52.512
Forderungen aus Wertpapierleihen 17.918 - - 17.599 0 17.599
Forderungen aus dem Kreditgeschaft 3.174 - - 290 259 550
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzi-
elle Vermogenswerte 7 - - 0 0 0
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete
finanzielle Vermdgenswerte, insgesamt 510.665 - 263.180 119.732 1.254 384.166
Zum beizulegenden Zeitwert Gber die
sonstige erfolgsneutrale Eigenkapital-
veranderung bewertete finanzielle Vermdgenswerte 45.503 45.503 0 1.622 1.267 2.889
Davon:
Forderungen aus Wertpapierpensions-
geschaften (Reverse Repos) 1.415 1.415 - 0 0 0
Forderungen aus Wertpapierleihen 0 0 - 0 0 0
Forderungen aus dem Kreditgeschaft 4.874 4.874 - 1.622 1.267 2.889
Zum beizulegenden Zeitwert lber die
sonstige erfolgsneutrale Eigenkapital-
veranderung bewertete finanzielle
Vermogenswerte, insgesamt 45.503 45.503 - 1.622 1.267 2.889
Finanzgarantien und andere kreditrisikobezogene
Eventualverbindlichkeiten’ 49.232 49.232 - 2.994 6.138 9.132
Widerrufliche und unwiderrufliche Kreditzusagen
und andere ausleihebezogene Zusagen’ 211.440 209.986 - 15.217 4.984 20.202
AuBerbilanzielle Verpflichtungen, insgesamt 260.672 259.218 - 18.211 11.122 29.333
Maximales Kreditrisiko 1.508.920 985.049 300.447 383.663 41.670 725.780

" Nicht enthalten ist der Nominalbetrag verkaufter (356.362 Mio. €) und erworbener Absicherungen iiber Kreditderivate.

2 Kreditderivate werden mit den Nominalbetrégen der zugrunde liegenden Positionen dargestellt.
3 Alle Betrage zum Bruttowert vor Wertminderungen fiir Kreditausfalle.
4 Alle Betrage zu fortgefiihrten Anschaffungskosten (brutto), auBer Derivate, die den Anforderungen an Sicherungsgeschéfte erfiillen. Diese sind zum beizulegenden Zeitwert

bewertet.

5 Beinhaltet zum Verkauf bestimmte Vermdgenswerte, unabhangig von deren Bilanzkategorie.

5 Ohne Aktien, sonstige Kapitalbeteiligungen und Rohstoffe.
7 Die Betrage spiegeln den Nominalwert wider.
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Kreditrisikoreduzierung
Wertminderungs
relevante Kreditrisiko-
Maximales finanzielle Garantien und reduzierung
in Mio. € Kreditrisiko' ~ Vermdgenswerte Aufrechnungen Sicherheiten Kreditderivate? insgesamt
Zu fortgefiihrten Anschaffungskosten be-
wertete finanzielle Vermdgenswerte®
Barreserven und Zentralbankeinlagen 188.736 188.736 - 0 - 0
Einlagen bei Kreditinstituten (ohne Zent-
ralbanken) 8.885 8.885 - 4 0 4
Forderungen aus Ubertragenen Zentral-
bankeinlagen und aus Wertpapier-
pensionsgeschéften (Reverse Repos) 8.222 8.222 - 7.734 - 7.734
Forderungen aus Wertpapierleihen 3.396 3.396 - 0 - 0
Forderungen aus dem Kreditgeschaft 404.537 404.537 - 224.353 16.582 240.934
Sonstige Aktiva mit Kreditrisiko*® 71.899 65.010 29.073 3.199 79 32.352
Zu fortgefiihrten Anschaffungskosten be-
wertete finanzielle Vermdgenswerte, insge-
samt® 685.676 678.787 29.073 235.290 16.661 281.024
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete fi-
nanzielle Vermoégenswerte®
Handelsaktiva 96.966 - - 677 155 831
Positive Marktwerte aus derivativen
Finanzinstrumenten 320.058 - 250.231 48.548 82 298.861
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete,
nicht als Handelsbestand klassifizierte fi-
nanzielle Vermdgenswerte 97.771 - 245 67.385 0 67.630
Davon:
Forderungen aus Wertpapierpensions-
geschaften (Reverse Repos) 44.543 - 245 43.258 0 43.503
Forderungen aus Wertpapierleihen 24.210 - - 24.003 0 24.003
Forderungen aus dem Kreditgeschaft 12.741 - - 125 0 125
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte
finanzielle Vermbgenswerte 104 - - 0 0 0
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete
finanzielle Vermdgenswerte, insgesamt 514.899 - 250.476 116.610 237 367.323
Zum beizulegenden Zeitwert Gber die
sonstige erfolgsneutrale Eigenkapital-
verénderung bewertete finanzielle Vermo-
genswerte 51.182 51.182 0 1.488 520 2.008
Davon:
Forderungen aus Wertpapierpensions-
geschaften (Reverse Repos) 1.097 1.097 - 621 0 621
Forderungen aus Wertpapierleihen 0 0 - 0 0 0
Forderungen aus dem Kreditgeschaft 5.092 5.092 - 450 104 554
Zum beizulegenden Zeitwert Uber die
sonstige erfolgsneutrale Eigenkapital-
verénderung bewertete finanzielle
Vermogenswerte, insgesamt 51.182 51.182 - 1.488 520 2.008
Finanzgarantien und andere kreditrisikobe-
zogene
Eventualverbindlichkeiten’ 51.605 51.605 - 3.375 5.291 8.666
Widerrufliche und unwiderrufliche Kreditzu-
sagen und andere ausleihebezogene Zusa-
gen’ 212.049 211.055 - 16.418 4.734 21.152
AuRerbilanzielle Verpflichtungen, insge-
samt 263.654 262.659 - 19.793 10.025 29.818
Maximales Kreditrisiko 1.515.410 992.628 279.550 373.181 27.443 680.173

" Nicht enthalten ist der Nominalbetrag verkaufter (415.967 Mio. €) und gekaufter Absicherungen iiber Kreditderivate.

2 Kreditderivate werden mit den Nominalbetrégen der zugrunde liegenden Positionen dargestellt.
3 Alle Betrage zum Bruttowert vor Wertminderungen fiir Kreditausfalle.
4 Alle Betrage zu fortgefiihrten Anschaffungskosten (brutto), auBer Derivate, die den Anforderungen an Sicherungsgeschéfte erfiillen. Diese sind zum beizulegenden Zeitwert

bewertet.

5 Beinhaltet zum Verkauf bestimmte Vermdgenswerte, unabhangig von deren Bilanzkategorie.
5 Ohne Aktien, sonstige Kapitalbeteiligungen und Rohstoffe.

’ Die Betrage spiegeln den Nominalwert wider.
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Der Riickgang des maximalen Kreditrisikos in Hohe von 6,5 Mrd. € zum 31. Dezember 2019 wurde gréf3tenteils durch einen
Rickgang in Hohe von 51,1 Mrd. € bei den Barreserven und Zentralbankeinlagen sowie bei den Forderungen aus dem Kre-
ditgeschaft zum beizulegenden Zeitwert in Hohe von 9,6 Mrd. € verursacht. Dieser Riickgang wurde durch einen Anstieg in
Hohe von 29,3 Mrd. € bei den Forderungen aus dem Kreditgeschaft zu fortgefiihrten Anschaffungskosten, 19,1 Mrd. € bei den
Schuldverschreibungen mit Halteabsicht als Teil der Sonstigen Aktiva, 12,9 Mrd. € bei den positiven Marktwerte aus derivati-
ven Finanzinstrumenten und den Verbindlichkeiten aus Ubertragenen Zentralbankeinlagen, Wertpapierpensionsgeschaften
(Repos) und Wertpapierleihen in Héhe von 5,5 Mrd. € kompensiert.

In den Handelsaktiva waren zum 31. Dezember 2019 gehandelte festverzinsliche Wertpapiere in Hohe von 80,7 Mrd. € (zum
31. Dezember 2018: 85,2 Mrd. €) enthalten, die zu mehr als 81 % (zum 31. Dezember 2018: Uber 79 %) als ,Investment-
Grade" eingestuft waren.

Zur Kreditrisikominimierung eingesetzte Instrumente werden in drei Kategorien eingeteilt: Aufrechnungen, Sicherheiten sowie
Garantien / Kreditderivate. Sicherheitenabschlage, Anforderungen an Nachbesicherungsverpflichtungen (Margin Calls) sowie
eine vorsichtige Einschatzung der eingesetzten Sicherungsinstrumente durch Experten werden eingesetzt, um zu verhindern,
dass Marktentwicklungen zu einem Anstieg unbesicherter Engagements fiihren. Alle Kategorien werden regelmafig tber-
wacht und Uberprift. Grundsatzlich sind die eingesetzten Instrumente zur Kreditrisikominimierung diversifiziert und von ange-
messener Qualitat. Sie bestehen weitestgehend aus Barmitteln, von Staaten mit hoher Bonitatseinstufung begebenen Staats-
anleihen und Garantien von bonitatsméaRig gut eingestuften Banken und Versicherungen. Diese Finanzinstitute sind im We-
sentlichen in Europa und den Vereinigten Staaten angesiedelt. Des Weiteren haben wir fiir das homogene Konsumentenkre-
ditgeschaft Sicherheitenpools aus sehr liquiden Vermoégenswerten und grundpfandrechtlichen Sicherheiten, die generell aus
Wohnimmobilien und hauptsachlich in Deutschland bestehen.

Wesentliche Kreditrisikoengagement-Kategorien

In den folgenden Tabellen zeigen wir Details zu mehreren unserer wesentlichen Kreditrisikoengagement-Kategorien und zwar
Forderungen aus dem Kreditgeschaft, widerrufliche und unwiderrufliche Kreditzusagen, Eventualverbindlichkeiten, aul3erbors-
lich gehandelte Derivate, festverzinsliche Wertpapiere sowie Wertpapierpensionsgeschafte:

— ,Forderungen aus dem Kreditgeschaft* sind Bruttoforderungen aus dem Kreditgeschaft, die wir in unserer Bilanz zu fort-
gefuihrten Anschaffungskosten oder zum beizulegenden Zeitwert tber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalverande-
rung bewertet ausgewiesen werden, jedoch vor Abzug des Wertberichtigungsbestands fir Kreditausfalle. Dies beinhaltet
auch ,Gehandelte Kredite“, die mit dem Zweck eines kurzfristigen Verkaufs erworben und gehalten werden oder deren
materielle Risiken ganzlich abgesichert oder verkauft werden. Aus aufsichtsrechtlicher Perspektive handelt es sich bei der
letzteren Kategorie im Wesentlichen um Handelsbuchpositionen.

— ,Widerrufliche und unwiderrufliche Kreditzusagen®“ umfassen die nicht in Anspruch genommenen Anteile der widerruflichen
und unwiderruflichen ausleihebezogenen Zusagen.

— ,Eventualverbindlichkeiten“ umfassen Finanz- und Performancegarantien, Kreditbriefe und sonstige ahnliche Arrange-
ments (im Wesentlichen Haftungsiibernahmeerklarungen).

— ,AuBerbdrslich gehandelte Derivate® bezeichnen unser Kreditengagement aus Transaktionen mit auBerbdrslich gehandel-
ten Derivaten nach Aufrechnung und erhaltenen Barsicherheiten. Diese werden in unserer Bilanz entweder als zum beizu-
legenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermdgenswerte oder unter den sonstigen Aktiva als Derivate, die die Anforderun-
gen fur die Bilanzierung von Sicherungsgeschaften erflillen, ausgewiesen, in jedem Fall aber vor Aufrechnung und erhal-
tenen Barsicherheiten.

- ,Festverzinsliche Wertpapiere® bezeichnen Schuldverschreibungen, Anleihen, Einlagen, Schuldscheine oder Commercial
Paper, welche zu fixen Bedingungen begeben werden und durch den Emittenten zurlickgekauft werden kdnnen. Diese
werden in der Bilanz zu fortgefiihrten Anschaffungskosten und zum beizulegenden Zeitwert tber die sonstige erfolgsneut-
rale Eigenkapitalveranderung ausgewiesen. Der Ausweis erfolgt in diesem Abschnitt vor Abzug des Wertberichtigungsbe-
stands fur Kreditausfalle. Festverzinsliche Wertpapiere, erfolgswirksam zum beizulegende Zeitwert bewertet, sind ebenfalls
enthalten. Dies beinhaltet ,Gehandelte festverzinsliche Wertpapiere* wie Anleihen, Einlagen, Schuldscheine oder Com-
mercial Paper, die mit dem Zweck eines kurzfristigen Verkaufs erworben werden. Aus aufsichtsrechtlicher Perspektive
handelt es sich bei der letzteren Kategorie im Wesentlichen um Handelsbuchpositionen.

— ,Wertpapierpensionsgeschafte* sind Riickkaufs- und Leihegeschafte von Wertpapieren oder Rohstoffen vor Anwendung
der bilanziellen Aufrechnung und erhaltenen Sicherheiten.
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In den nachfolgenden Tabellen sind folgende Produkte nicht enthalten, obwohl wir sie bei der Kreditrisikoliberwachung be-
ruicksichtigen: Forderungen aus Handelsgeschaften und Wertpapierabwicklungen, Barreserven und Zentralbankeinlagen, Ein-
lagen bei Kreditinstituten (ohne Zentralbanken), zum Verkauf bestimmte Vermogenswerte, Forderungen aus Zinsabgrenzun-
gen und bilanzwirksame Verbriefungspositionen (,Traditional®). Folglich ist das Bruttoengagement von OTC-Derivaten (vor
Netting und Barsicherheiten) in Hoéhe von 1,77 Mrd. €, die Teil der "zum Verkauf bestimmter Vermdgenswerte" sind, nicht in
unseren Tabellen der ,wichtigsten Kreditengagement-Kategorien* enthalten. Dieses Risiko ist mit der Ubertragung der Prime
Finance-Plattform auf die BNP Paribas verbunden. Weitere Informationen finden Sie unter der Anhangangabe 24 ,Zum Ver-
kauf bestimmte langfristige Vermdgenswerte und Verauflerungsgruppen® in diesem Bericht.

Die wichtigsten Kreditrisikokategorien nach Unternehmensbereichen

31.12.2019
Forderungen aus dem Kreditgeschaft AuRerbilanzielle Verpflichtungen OTC Derivate
Zum beizulegen- Zum beizulegen-
den Zeitwert den Zeitwert
klassifizierte/ Uber die sonstige
bewertete, nicht erfolgsneutrale
Zum beizulegen- als Handelsbe- Eigenkapitalver- Widerrufliche
Zu fortgefiihrten den Zeitwert stand klassifi- anderung bewer- und Zum beizulegen-
Anschaffungs- bewertete zierte finanzielle tete finanzielle unwiderrufliche  Eventualverbind- den Zeitwert
in Mio. € kosten bewertet' Handelsaktiva Vermdégenswerte Vermdgenswerte? Kreditzusagen® lichkeiten bewertet*
Corporate Bank 118.311 427 480 4.549 120.073 44917 216
Investment Bank 75.145 10.091 1.597 174 51.701 2.005 13.506
Private Bank 229.746 -0 7 0 35.550 1.996 262
Asset Management 57 0 0 0 121 10 2
Capital Release Unit 3.555 1.827 1.096 150 2.901 51 13.904
Corporate & Other 7.020 0 0 0 1.094 253 148
Insgesamt 433.834 12.346 3.181 4.874 211.440 49.232 28.039
31.12.2019
Festverzinsliche Wertpapiere Wertpapierpensionsgeschafte’ Insgesamt
Zum beizulegen- Zum beizulegen-
den Zeitwert den Zeitwert
Uber die sonstige Uber die sonstige
erfolgsneutrale erfolgsneutrale
Eigenkapitalver- Eigenkapitalver-
Zu fortgefiihrten  Zum beizulegen- anderung bewer- Zu fortgefiihrten ~ Zum beizulegen- anderung bewer-
Anschaffungs- den Zeitwert tete finanzielle Anschaffungs- den Zeitwert tete finanzielle
in Mio. € kosten bewertet® bewertet  Vermdgenswerte®  kosten bewertet® bewertet ~ Vermbgenswerte®
Corporate Bank 859 14 0 583 0 0 290.429
Investment Bank 2.242 83.039 543 7.842 68.199 0 316.085
Private Bank 4.019 18 2.951 4.082 0 0 278.632
Asset Management 0 556 0 0 0 0 746
Capital Release Unit 61 1.440 9 521 3.085 0 28.601
Corporate & Other 17.119 4.767 35.712 1.201 0 1.415 68.728
Insgesamt 24.300 89.835 39.214 14.228 71.284 1.415 983.222

" Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete Kredite in Hohe von 9,6 Mrd. € zum 31. Dezember 2019.

2 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zum beizulegen Zeitwert (iber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung bewertete Kredite in Héhe von 22 Mio. € zum 31. De-
zember 2019.

3 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI auRerbilanzielle Verpflichtungen in Héhe von 1,4 Mrd. € zum 31. Dezember 2019.

4 Beinhaltet den Effekt von Aufrechnungen und erhaltenen Barsicherheiten, soweit anwendbar. Fiir die Bilanzierung von Sicherungsgeschéften qualifizierte Derivate sind nicht
enthalten.

5 Enthélt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete Festverzinsliche Wertpapiere in Héhe von 96 Mio. € zum 31. Dezember 2019.

5 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zum beizulegen Zeitwert (iber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung bewertete Festverzinsliche Wertpapiere in Héhe von
1,4 Mio. € zum 31. Dezember 2019.

7 Vor Beriicksichtigung von Sicherheiten und begrenzt auf Wertpapiere unter Riickkaufsvereinbarungen sowie Wertpapierleihen.

8 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete Wertpapierpensionsgeschafte in Hohe von 0 Mio. € zum 31. Dezember 2019.

9 Enthélt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zum beizulegen Zeitwert (iber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung bewertete Wertpapierpensionsgeschéfte in Héhe von
0 Mio. € zum 31. Dezember 2019.
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31.12.2018
Forderungen aus dem Kreditgeschaft AuRerbilanzielle Verpflichtungen OTC Derivate
Zum beizulegen- Zum beizulegen-
den Zeitwert den Zeitwert
klassifizierte/ Uber die sonstige
bewertete, nicht erfolgsneutrale
Zum beizulegen- als Handelsbe- Eigenkapitalver- Widerrufliche
Zu fortgefuihrten den Zeitwert stand klassifi- anderung bewer- und Zum beizulegen-
Anschaffungs- bewertete zierte finanzielle tete finanzielle unwiderrufliche  Eventualverbind- den Zeitwert
in Mio. € kosten bewertet' Handelsaktiva Vermbgenswerte Vermbgenswerte? Kreditzusagen® lichkeiten bewertet
Corporate & Investment
Bank 135.078 11.462 12.532 5.092 168.332 48.871 27.028
Private & Commercial
Bank 269.175 0 209 0 43.331 2.638 353
Asset Management 68 0 0 0 117 14 0
Corporate & Other 216 0 0 0 269 81 37
Insgesamt 404.537 11.462 12.741 5.092 212.049 51.605 27.417
31.12.2018
Festverzinsliche Wertpapiere Wertpapierpensionsgeschéfte” Insgesamt
Zum beizulegen-
den Zeitwert
Zum beizulegen- Uber die
den Zeitwert sonstige
Uber die sonstige erfolgsneutrale
erfolgsneutrale Eigenkapitalver-
Eigenkapitalver- anderung bewer-
Zu fortgefiihrten ~ Zum beizulegen- anderung bewer- Zu fortgefiihrten ~ Zum beizulegen- tete finanzielle
Anschaffungs- den Zeitwert tete finanzielle Anschaffungs- den Zeitwert ~ Vermdgenswerte
in Mio. € kosten bewertet® bewertet ~ Vermdgenswerte® kosten bewertet® bewertet 9
Corporate & Investment
Bank 579 88.451 1.032 11.348 64.684 0 574.488
Private & Commercial
Bank 4.569 19 7.799 260 0 0 328.353
Asset Management 0 419 0 0 0 0 618
Corporate & Other 51 3.776 36.162 11 4.068 1.097 45.768
Insgesamt 5.199 92.664 44.993 11.618 68.752 1.097 949.227

" Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete Kredite in Hohe von 9,1 Mrd. € zum 31. Dezember 2018.

2 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zum beizulegen Zeitwert (iber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung bewertete Kredite in Hohe von 1 Mio. € zum 31. Dezem-
ber 2018.

3 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI auRerbilanzielle Verpflichtungen in Héhe von 599 Mio. € zum 31. Dezember 2018.

4 Beinhaltet den Effekt von Aufrechnungen und erhaltenen Barsicherheiten, soweit anwendbar. Fiir die Bilanzierung von Sicherungsgeschéften qualifizierte Derivate sind nicht
enthalten.

5 Enthélt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete Festverzinsliche Wertpapiere in Héhe von 73 Mio. € zum 31. Dezember 2018.

5 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zum beizulegen Zeitwert (iber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung bewertete Festverzinsliche Wertpapiere in Héhe von
2,0 Mio. € zum 31. Dezember 2018.

7 Vor Beriicksichtigung von Sicherheiten und begrenzt auf Wertpapiere unter Riickkaufsvereinbarungen sowie Wertpapierleihen.

8 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete Wertpapierpensionsgeschafte in Hohe von 0 Mio. € zum 31. Dezember 2018.

9 Enthélt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zum beizulegen Zeitwert (iber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung bewertete Wertpapierpensionsgeschéfte in Hohe von
0 Mio. € zum 31. Dezember 2018.

Als Teil unserer Neusegmentierung im Jahr 2019 haben wir 2019 sechs Geschaftsbereiche im Vergleich zu vier Bereichen im
Jahr 2018. Die Kreditrisiken auf Geschaftsbereichsebene sind aufgrund der Aufgliederung der Geschaftssegmente aus dem
vorherigen Jahr und der Neuzuordnung gemaf der neuen strategischen Anforderungen nicht vollstandig vergleichbar. Unser
gesamtes Kreditrisiko des laufenden Jahres erhdhte sich um 33,4 Mrd. € im Vergleich zum Vorjahr an. Basierend auf den
neuen Geschéftsbereichen, erhdhte sich unser Engagement ohne Einbezug von OTC-Derivate in der Privatkundenbank um
3,5 Mrd. €, in der Unternehmensbank um 9,8 Mrd. €, in der Investmentbank um 35,6 Mrd. € sowie in Corporate & Other um
22,3 Mrd. €, die teilweise durch einen Riickgang in Hohe von 37,9 Mrd. € in der Capital Release Unit kompensiert wurden.

— Gegliedert nach Unternehmensbereichen kann eine Erhdhung des Engagements tber alle Unternehmensbereiche beo-
bachtet werden. Corporate & Other besteht im Wesentlichen aus dem Kreditrisikoengagement in Treasury.

— Aus Produktsicht ergibt sich ein signifikanter Anstieg bei den Forderungen aus dem Kreditgeschéaft, festverzinslichen Wert-
papieren sowie Wertpapierpensionsgeschaften. Dem beschriebenen Anstieg gegeniber stand ein Rickgang in den au-
Rerbilanziellen Verpflichtungen.

130



Deutsche Bank
Geschéaftsbericht 2019

Die wichtigsten Kreditrisikokategorien nach Branchen

Materielles Risiko und Kapitalperformance
Kreditengagement

31.12.2019

Forderungen aus dem Kreditgeschéft

AulRerbilanzielle Verpflichtungen

OTC Derivate

Zum beizulegen-

Zum beizulegen-
den Zeitwert
klassifizierte/

bewertete, nicht
als Handelsbe-

Zum beizulegen-
den Zeitwert
Uber die sonstige
erfolgsneutrale
Eigenkapitalver-

Widerrufliche

Zu fortgefiihrten den Zeitwert stand klassifi- anderung bewer- und Zum beizulegen-
Anschaffungs- bewertete Zierte finanzielle tete finanzielle unwiderrufliche  Eventualverbind- den Zeitwert

in Mio € kosten bewertet' Handelsaktiva Vermbgenswerte Vermbgenswerte? Kreditzusagen® lichkeiten bewertet*
Land- und Forstwirt-
schaft, Fischerei 676 0 0 0 874 39 1
Bergbau und Gewin-
nung von Steinen und
Erden 2.537 274 135 80 4.606 1.223 22
Verarbeitendes Ge-
werbe 28.412 418 84 1.285 51.627 12.180 1.169
Energieversorgung 4115 401 60 0 5.774 1.630 589
Wasserversorgung 833 10 0 0 486 136 68
Baugewerbe/Bau 3.810 259 27 14 2.876 2174 364
Handel 20.990 624 97 858 12.669 5.087 306
Verkehr und Lagerei 4.872 534 54 150 5.066 996 1.213
Gastgewerbe/Beher-
bergung und
Gastronomie 2.565 40 0 29 1.935 191 49
Information und Kom-
munikation 5.783 434 1 358 14.460 2.640 919
Erbringung von
Finanz- und Ver-
sicherungsdienst-
leistungen 90.962 4.015 2.521 936 57.295 19.036 17.286
Grundstticks- und Woh-
nungswesen 41.670 3.236 49 198 5.600 306 1.516
Erbringung von frei-
beruflichen, wis-
senschaftlichen
und technischen
Dienstleistungen 7.307 91 0 32 4.429 1.890 48
Erbringung von sonsti-
gen wirtschaftlichen
Dienstleistungen 6.833 102 106 22 4.070 373 502
Offentliche Verwaltung,
Verteidigung; Sozialver-
sicherung 6.437 1.071 15 489 2.650 109 2.586
Erziehung und Unter-
richt 327 0 0 0 95 18 397
Gesundheits- und Sozi-
alwesen 3.503 63 2 63 2476 124 352
Kunst, Unterhaltung und
Erholung 843 24 0 0 1.309 44 23
Erbringung von sonsti-
gen Dienstleistungen 4.677 707 24 358 3.428 733 130
Private Haushalte mit
Hauspersonal; Herstel-
lung von Waren und Er-
bringung von Dienstleis-
tungen durch private
Haushalte fiir den Ei-
genbedarf ohne ausge-
pragten Schwerpunkt 196.680 45 5 2 29.713 301 324
Exterritoriale Organisati-
onen und
Korperschaften 3 0 0 0 3 4 176
Insgesamt 433.834 12.346 3.181 4.874 211.440 49.232 28.039
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31.12.2019
Festverzinsliche Wertpapiere Wertpapierpensionsgeschéfte” Insgesamt
Zum beizulegen- Zum beizulegen-
den Zeitwert den Zeitwert
Uber die sonstige Uber die sonstige
erfolgsneutrale erfolgsneutrale
Eigenkapitalver- Eigenkapitalver-
Zu fortgefiihrten ~ Zum beizulegen- anderung bewer- Zu fortgefiihrten ~ Zum beizulegen- anderung bewer-
Anschaffungs- den Zeitwert tete finanzielle Anschaffungs- den Zeitwert tete finanzielle
in Mio € kosten bewertet® bewertet ~ Vermdgenswerte®  kosten bewertet® bewertet ~ Vermdgenswerte®
Land- und Forstwirt-
schaft, Fischerei 0 4 0 0 0 0 1.593
Bergbau und Gewin-
nung von Steinen und
Erden 115 369 7 0 0 0 9.369
Verarbeitendes Ge-
werbe 371 1.029 51 0 0 0 96.626
Energieversorgung 420 668 1 0 0 0 13.659
Wasserversorgung 5 27 0 0 0 0 1.565
Baugewerbe/Bau 26 263 68 0 0 0 9.880
Handel 68 226 15 0 0 0 40.938
Verkehr und Lagerei 194 431 47 0 0 0 13.557
Gastgewerbe/Beher-
bergung und
Gastronomie 21 33 0 0 0 0 4.863
Information und Kommu-
nikation 126 478 36 0 9 0 25.244
Erbringung von
Finanz- und Ver-
sicherungsdienst-
leistungen 7.915 18.296 11.118 14.228 70.224 1.415 315.247
Grundstticks- und Woh-
nungswesen 387 2.327 81 0 0 0 55.371
Erbringung von frei-
beruflichen, wis-
senschaftlichen
und technischen
Dienstleistungen 10 194 10 0 0 0 14.009
Erbringung von sonsti-
gen wirtschaftlichen
Dienstleistungen 59 133 3 0 0 0 12.203
Offentliche Verwaltung,
Verteidigung; Sozialver-
sicherung 12.492 59.381 24.814 0 948 0 110.992
Erziehung und Unter-
richt 0 194 0 0 0 0 1.032
Gesundheits- und Sozi-
alwesen 0 461 0 0 0 0 7.044
Kunst, Unterhaltung und
Erholung 55 125 0 0 0 0 2.423
Erbringung von sonsti-
gen Dienstleistungen 143 3.421 246 0 5 0 13.871
Private Haushalte mit
Hauspersonal; Herstel-
lung von Waren und Er-
bringung von Dienstleis-
tungen durch private
Haushalte fiir den Ei-
genbedarf ohne ausge-
pragten Schwerpunkt 0 0 0 0 0 0 227.071
Exterritoriale Organisati-
onen und
Koérperschaften 1.893 1.772 2.718 0 96 0 6.665
Insgesamt 24.300 89.835 39.214 14.228 71.284 1.415 983.222

" Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete Kredite in Hohe von 9,6 Mrd. € zum 31. Dezember 2019.
2 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zum beizulegen Zeitwert (iber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung bewertete Kredite in Hohe von 22 Mio. € zum 31. De-

zember 2019.

3 Enthélt Stufe 3 und Stufe 3 POCI auBerbilanzielle Verpflichtungen in Hhe von 1,4 Mrd. € zum 31. Dezember 2019.
4 Beinhaltet den Effekt von Aufrechnungen und erhaltenen Barsicherheiten, soweit anwendbar. Fiir die Bilanzierung von Sicherungsgeschéften qualifizierte Derivate sind nicht

enthalten.

5 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete Festverzinsliche Wertpapiere in Hohe von 96 Mio. € zum 31. Dezember 2019.

5 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zum beizulegen Zeitwert (iber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung bewertete Festverzinsliche Wertpapiere in Héhe von
1,4 Mio. € zum 31. Dezember 2019.
7 Vor Berlicksichtigung von Sicherheiten und begrenzt auf Wertpapiere unter Riickkaufsvereinbarungen sowie Wertpapierleihen.

8 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete Wertpapierpensionsgeschafte in Hohe von 0 Mio. € zum 31. Dezember 2019.

9 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zum beizulegen Zeitwert iber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung bewertete Wertpapierpensionsgeschéfte in Héhe von
0 Mio. € zum 31. Dezember 2019.
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31.12.2018
Forderungen aus dem Kreditgeschaft AuBerbilanzielle Verpflichtungen OTC Derivate
Zum beizulegen-
den Zeitwert
Zum beizulegen- Uber die
den Zeitwert sonstige
klassifizierte/ erfolgsneutrale
bewertete, nicht Eigenkapitalver-
Zum beizulegen- als Handelsbe-  anderung bewer- Widerrufliche
Zu fortgefiihrten den Zeitwert stand klassifi- tete finanzielle und Zum beizulegen-
Anschaffungs- bewertete zierte finanzielle ~ Vermdgenswerte unwiderrufliche  Eventualverbind- den Zeitwert
in Mio € kosten bewertet' Handelsaktiva ~ Vermdgenswerte 2 Kreditzusagen® lichkeiten bewertet*
Land- und Forstwirt-
schaft, Fischerei 640 15 0 0 541 40 5
Bergbau und Gewin-
nung von Steinen und
Erden 2.995 563 0 141 6.094 1.505 210
Verarbeitendes Ge-
werbe 28.342 786 7 1.831 45.296 11.985 1.378
Energieversorgung 3.210 284 57 3 4.908 1.563 452
Wasserversorgung 867 28 0 0 399 155 181
Baugewerbe/Bau 3.902 495 0 25 3.638 2.089 338
Handel 20.293 488 215 875 14.380 5.058 317
Verkehr und Lagerei 5.774 647 48 79 5.059 920 1.017
Gastgewerbe/Beherber-
gung und Gastronomie 2.026 40 0 28 1.761 195 158
Information und Kom-
munikation 4.372 505 29 374 17.277 2.061 793
Erbringung von Finanz-
und Versicherungs-
dienstleistungen 77.628 3.530 11.845 882 62.739 22.191 17.415
Grundstticks- und Woh-
nungswesen 33.432 1.538 88 95 5.375 221 1.084
Erbringung von freibe-
ruflichen, wissenschaftli-
chen und technischen
Dienstleistungen 6.590 239 0 190 4172 1.708 47
Erbringung von sonsti-
gen wirtschaftlichen
Dienstleistungen 7.381 338 169 34 4.835 451 628
Offentliche Verwaltung,
Verteidigung; Sozialver-
sicherung 8.917 1.160 203 472 978 48 2.088
Erziehung und Unter-
richt 698 1 0 0 76 18 362
Gesundheits- und Sozi-
alwesen 3.483 104 0 31 1.862 124 239
Kunst, Unterhaltung und
Erholung 859 71 0 21 873 38 13
Erbringung von sonsti-
gen Dienstleistungen 4.720 520 77 10 2.406 708 157
Private Haushalte mit
Hauspersonal; Herstel-
lung von Waren und Er-
bringung von Dienstleis-
tungen durch private
Haushalte fiir den Ei-
genbedarf ohne ausge-
pragten Schwerpunkt 188.407 85 2 0 29.372 522 347
Exterritoriale Organisati-
onen und Koérperschaf-
ten 1 25 0 0 7 6 188
Insgesamt 404.537 11.462 12.741 5.092 212.049 51.605 27.417
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31.12.2018
Festverzinsliche Wertpapiere Wertpapierpensionsgeschéfte” Insgesamt
Zum beizulegen- Zum beizulegen-
den Zeitwert den Zeitwert
ber die ber die
sonstige sonstige
erfolgsneutrale erfolgsneutrale
Eigenkapitalver- Eigenkapitalver-
anderung bewer- anderung bewer-
Zu fortgefiihrten ~ Zum beizulegen- tete finanzielle Zu fortgefiihrten  Zum beizulegen- tete finanzielle
Anschaffungs- den Zeitwert ~ Vermdgenswerte Anschaffungs- den Zeitwert ~ Vermdgenswerte
in Mio € kosten bewertet® bewertet 5 kosten bewertet® bewertet o
Land- und Forstwirt-
schaft, Fischerei 0 9 0 0 0 0 1.251
Bergbau und Gewinnung
von Steinen und Erden 119 481 5 0 0 0 12.113
Verarbeitendes Gewerbe 472 1.245 47 0 0 0 91.389
Energieversorgung 374 631 45 0 0 0 11.527
Wasserversorgung 5 36 0 0 0 0 1.670
Baugewerbe/Bau 35 585 59 0 0 0 11.165
Handel 87 224 1 0 0 0 41.938
Verkehr und Lagerei 100 608 55 0 0 0 14.308
Gastgewerbe/Beherber-
gung und Gastronomie 21 25 0 0 0 0 4.254
Information und Kommu-
nikation 168 724 505 0 0 0 26.810
Erbringung von Finanz-
und Versicherungsdienst-
leistungen 2.771 18.102 16.219 10.668 66.949 1.097 312.035
Grundstticks- und Woh-
nungswesen 84 1.928 23 6 28 0 43.903

Erbringung von freiberufli-

chen, wissenschaftlichen

und technischen Dienst-

leistungen 23 306 0 0 0 0 13.275
Erbringung von sonstigen

wirtschaftlichen Dienst-

leistungen 38 160 0 434 131 0 14.599
Offentliche Verwaltung,

Verteidigung; Sozialversi-

cherung 797 63.468 27.892 510 1.631 0 108.165
Erziehung und Unterricht 0 121 0 0 0 0 1.275
Gesundheits- und Sozial-

wesen 0 474 63 0 0 0 6.381
Kunst, Unterhaltung und

Erholung 0 398 0 0 0 0 2.273
Erbringung von sonstigen

Dienstleistungen 43 2.691 26 0 13 0 11.371

Private Haushalte mit
Hauspersonal; Herstel-
lung von Waren und Er-
bringung von Dienstleis-
tungen durch private
Haushalte fir den Eigen-
bedarf ohne ausgeprag-

ten Schwerpunkt 0 0 0 0 0 0 218.735
Exterritoriale Organisatio-

nen und Kérperschaften 62 448 54 0 0 0 790
Insgesamt 5.199 92.664 44.993 11.618 68.752 1.097 949.227

" Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete Kredite in Hohe von 9,1 Mrd. € zum 31. Dezember 2018.

2 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zum beizulegen Zeitwert iiber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung bewertete Kredite in Hohe von 1 Mio. € zum 31. Dezem-
ber 2018.

3 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI auBerbilanzielle Verpflichtungen in Hohe von 599 Mio. € zum 31. Dezember 2018.

“ Beinhaltet den Effekt von Aufrechnungen und erhaltenen Barsicherheiten, soweit anwendbar. Fiir die Bilanzierung von Sicherungsgeschaften qualifizierte Derivate sind nicht
enthalten.

5 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete Festverzinsliche Wertpapiere in Hohe von 73 Mio. € zum 31. Dezember 2018.

5 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zum beizulegen Zeitwert {iber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung bewertete Festverzinsliche Wertpapiere in Héhe von
2,0 Mio. € zum 31. Dezember 2018.

7 Vor Berlicksichtigung von Sicherheiten und begrenzt auf Wertpapiere unter Riickkaufsvereinbarungen sowie Wertpapierleihen.

8 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete Wertpapierpensionsgeschéfte in Héhe von 0 Mio. € zum 31. Dezember 2018.

9 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zum beizulegen Zeitwert iiber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung bewertete Wertpapierpensionsgeschéfte in Héhe von
0 Mio. € zum 31. Dezember 2018.
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Die obigen Tabellen geben eine Ubersicht (iber unser Kreditengagement nach Branchen. Zuordnungskriterium hierfiir ist die
NACE-Klassifikation des Vertragspartners. NACE (Nomenclature des Activités Economiques dans la Communauté Europé-
enne) ist ein europaischer Standard zur Klassifizierung von Branchen.

Das Portfolio unterliegt den Kreditvergabestandards, die in unseren ,Grundsatzen fur das Management von Kreditrisiken®
festgelegt sind. Dazu gehéren verschiedene Kontrollen zur Risikokonzentration hinsichtlich Einzeladressen, Landern und
Branchen sowie Produkten.

Wesentliche Transaktionen, wie Kreditvergaben mit dem Zweck der Syndizierung, werden von Entscheidungstragern mit ho-
her Kreditkompetenz und (je nach Transaktionsvolumen) einem Kreditausschuss und/oder dem Vorstand Gberprift. Auf die
Strukturierung solcher Transaktionen wird ein grolRes Augenmerk gelegt, um sicherzustellen, dass Risikortckfuhrungen zeit-
nah und kosteneffizient erreicht werden. Kreditengagements in diesen Kategorien bestehen zumeist gegeniiber Kreditneh-
mern guter Qualitat und unterliegen ebenfalls MaRnahmen zur Risikominderung gemaR der Beschreibung der Aktivitaten
unserer Credit Portfolio Strategies Group.

Unser Kreditengagement gegenulber privaten Haushalten ist grotenteils dem Unternehmensbereich Privatkundenbank zu-
geordnet.

Unsere gewerblichen Immobilienkredite werden grundsatzlich durch erstrangige Hypotheken, hauptsachlich in den Vereinig-
ten Staaten und Europa, auf den zugrunde liegenden Immobilien besichert. Die Deutsche Bank stellt festverzinsliche und
variabel verzinsliche Kredite bereit und dartber hinaus werden selektiv problembehaftete und leistungsgestorte Kredite und
Kreditportfolios, grundsatzlich mit einem erheblichen Abschlag auf die Nominalbetrage, von anderen Finanzinstituten erwor-
ben. Es existiert ein stringenter Genehmigungsprozess und das Risiko wird Uber separate Portfoliolimite gesteuert. Richtlinien
fur die Risikolbernahme legen fest, dass in der Regel Beleihungsquoten von unter 75 % eingehalten werden. Zusatzlich holt
unser Bewertungsteam, welches Teil unseres unabhangigen Kreditrisikomanagements ist, aufgrund der Bedeutung der zu-
grunde liegenden Sicherheit externe Gutachten fiir alle besicherten Kredite ein. Dieses Bewertungsteam Uberprift und hin-
terfragt die gemeldeten Immobilienwerte regelmafig. Die Deutsche Bank stellt Kredite bereit, die fur den Weiterverkauf im
Bankenmarkt oder zur Verbriefung vorgesehen sind. In diesem Zusammenhang behalt die Deutsche Bank haufig einen Teil
der syndizierten Kredite, wahrend Verbriefungspositionen vollstandig verkauft werden (sofern nicht die aufsichtsrechtliche
Anforderung besteht, konomisches Risiko bei der Bank zu belassen). Mezzanine- oder andere Junior-Tranchen werden nur
in Ausnahmefallen behalten. Wir stellen auf der Grundlage konservativer Vergabestandards auch unbesicherte Kreditlinien
fir Immobilienfonds und sonstige Publikumsgesellschaften mit guter Kapitalausstattung zur Verfugung.

Die Bewertung gewerblicher Immobilien und Mieteinnahmen kann stark von makrodkonomischen Bedingungen und idio-
synkratischen Risiken beeinflusst werden. Dementsprechend erhalt das Portfolio eine hohere Risikoeinstufung und unterliegt
der vorgenannten engen Begrenzung bezlglich Konzentrationsbildung.

Unser Kreditengagement gegeniiber den zehn gréfiten Kunden belief sich zum 31. Dezember 2019 auf 8 % des gesamten
Kreditengagements in diesen Kategorien, verglichen mit 8 % zum 31. Dezember 2018. Unsere zehn groRten Kreditengage-
ments bestanden gegentber Kunden mit guter Bonitatsbewertung oder bezogen sich ansonsten auf strukturierte Kredite mit
einem hohen MalR an Risikominderungen.

Das Gesamtkreditengagement im Finanz- und Versicherungsdienstleistungssektor besteht hauptsachlich aus Engagements
im Investment-Grade Bereich. Die Forderungen aus dem Kreditgeschaft Giber alle anwendbaren Bewertungskategorien hin-
weg in Hohe von 98,4 Mrd. €, die Wertpapierpensionsgeschafte tber alle anwendbaren Bewertungskategorien hinweg in
Hohe von 85,9 Mrd. € sowie Kreditzusagen in Hohe von 57,3 Mrd. € zum 31. Dezember 2019 innerhalb der Finanz- und
Versicherungsaktivitaten sind hauptsachlich mit Investment Bank und Privat Bank-Portfolios verbunden und werden grofiten-
teils in Europa und Nordamerika gehalten.
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Die wichtigsten Kreditrisikokategorien nach Region

31.12.2019

Forderungen aus dem Kreditgeschaft

AulRerbilanzielle Verpflichtungen

OTC Derivate

Zum beizulegen-

Zum beizulegen-
den Zeitwert
klassifizierte/

bewertete, nicht
als Handelsbe-

Zum beizulegen-
den Zeitwert
Uber die sonstige
erfolgsneutrale
Eigenkapitalver-

Widerrufliche

Zu fortgefiihrten den Zeitwert stand klassifi- anderung bewer- und Zum beizulegen-
Anschaffungs- bewertete Zierte finanzielle tete finanzielle unwiderrufliche  Eventualverbind- den Zeitwert
in Mio € kosten bewertet' Handelsaktiva Vermbgenswerte Vermbgenswerte? Kreditzusagen® lichkeiten bewertet*
Europa 307.871 4.469 2.435 1.778 114.586 29.836 18.964
Davon:
Deutschland 214.155 316 5 245 65.468 12.078 1.572
Grofbritannien 7.927 607 373 230 7.960 2.587 6.337
Frankreich 3.106 70 0 209 5.905 1.322 1.264
Luxemburg 8.320 1.193 1.084 46 4.374 652 859
Italien 22.347 298 109 0 3.127 3.721 1.389
Niederlande 9.679 83 162 457 9.015 1.805 2.123
Spanien 17.265 257 54 59 2.262 3.246 916
Irland 4.783 157 280 124 2.241 172 545
Schweiz 6.818 30 85 262 5.880 2.213 194
Polen 2.771 0 5 0 316 130 60
Belgien 1.347 0 0 67 1.773 421 285
Sonstige Europa 9.352 1.458 279 78 6.267 1.489 3.420
Nordamerika 79.522 4.543 483 2.155 88.260 8.332 6.628
Davon:
Vereinigte Staaten 66.991 3.891 389 2.016 83.894 7.842 4.943
Cayman Islands 3.560 318 30 0 764 20 481
Kanada 1.155 23 0 116 2.230 81 1.007
Sonstige Nordame-
rika 7.816 310 64 22 1.371 389 197
Asien/Pazifik 39.584 1.780 248 820 6.962 9.652 1.946
Davon:
Japan 1.752 16 0 112 599 333 405
Australien 1.577 320 63 0 1.587 104 357
Indien 7.717 126 149 0 646 2.392 128
China 4.816 38 0 45 725 1.503 308
Singapur 5.722 185 37 30 761 833 210
Hong Kong 4.315 380 0 18 1.182 628 146
Sonstige Asien/Pazi-
fik 13.685 714 0 614 1.461 3.860 392
Sonstige 6.857 1.554 14 122 1.632 1.412 501
Insgesamt 433.834 12.346 3.181 4.874 211.440 49.232 28.039
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31.12.2019
Festverzinsliche Wertpapiere Wertpapierpensionsgeschéfte” Insgesamt
Zum beizulegen- Zum beizulegen-
den Zeitwert den Zeitwert
Uber die sonstige Uber die sonstige
erfolgsneutrale erfolgsneutrale
Eigenkapitalver- Eigenkapitalver-
Zu fortgefiihrten ~ Zum beizulegen- anderung bewer- Zu fortgefiihrten ~ Zum beizulegen- anderung bewer-
Anschaffungs- den Zeitwert tete finanzielle Anschaffungs- den Zeitwert tete finanzielle
in Mio € kosten bewertet® bewertet ~ Vermdgenswerte®  kosten bewertet® bewertet ~ Vermdgenswerte®
Europa 11.267 37.936 24.791 7.884 15.046 390 577.251
Davon:
Deutschland 3.986 5.353 6.864 4.488 661 28 315.219
Grofbritannien 2.647 9.712 2.273 604 6.522 0 47.778
Frankreich 705 4.714 6.302 319 2.748 0 26.664
Luxemburg 969 3.094 3.099 121 861 0 24.673
Italien 288 5.388 916 144 679 0 38.406
Niederlande 726 2.051 584 297 100 0 27.082
Spanien 139 2.010 513 1.082 501 0 28.303
Irland 636 1.321 19 0 1.140 0 11.418
Schweiz 51 679 101 0 69 0 16.382
Polen 0 30 1.988 0 0 0 5.301
Belgien 204 854 577 0 0 0 5.528
Sonstige Europa 917 2.730 1.554 829 1.765 362 30.499
Nordamerika 9.985 31.654 8.325 3.140 42.038 0 285.065
Davon:
Vereinigte Staaten 9.574 30.600 7.718 1.750 19.661 0 239.267
Cayman Islands 393 509 9 1.293 22.132 0 29.510
Kanada 0 277 599 0 240 0 5.730
Sonstige Nordamerika 18 268 0 97 5 0 10.558
Asien/Pazifik 3.048 18.130 5.471 3.114 13.980 659 105.394
Davon:
Japan 69 2.582 9 173 9.451 0 15.500
Australien 1.906 3.867 653 155 331 94 11.014
Indien 656 1.862 1.998 0 202 306 16.182
China 0 1.345 0 0 983 0 9.763
Singapur 1" 1.305 874 0 290 0 10.260
Hong Kong 224 517 287 0 1 0 7.699
Sonstige Asien/Pazifik 182 6.653 1.649 2.786 2.721 258 34.977
Sonstige 0 2.115 627 90 220 367 15.512
Insgesamt 24.300 89.835 39.214 14.228 71.284 1.415 983.222

" Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete Kredite in Hohe von 9,6 Mrd. € zum 31. Dezember 2019.
2 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zum beizulegen Zeitwert iber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung bewertete Kredite in Hohe von 22 Mio. € zum 31. De-

zember 2019.

3 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI auRerbilanzielle Verpflichtungen in Héhe von 1,4 Mrd. € zum 31. Dezember 2019.
“ Beinhaltet den Effekt von Aufrechnungen und erhaltenen Barsicherheiten, soweit anwendbar. Fiir die Bilanzierung von Sicherungsgeschaften qualifizierte Derivate sind nicht

enthalten.

5 Enthélt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete Festverzinsliche Wertpapiere in Héhe von 96 Mio. € zum 31. Dezember 2019.

5 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zum beizulegen Zeitwert {iber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung bewertete Festverzinsliche Wertpapiere in Héhe von

1,4 Mio. € zum 31. Dezember 2019.

7 Vor Beriicksichtigung von Sicherheiten und begrenzt auf Wertpapiere unter Riickkaufsvereinbarungen sowie Wertpapierleihen.

8 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete Wertpapierpensionsgeschéfte in Héhe von 0 Mio. € zum 31. Dezember 2019.

9 Enthélt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zum beizulegen Zeitwert (iber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung bewertete Wertpapierpensionsgeschéfte in Héhe von

0 Mio. € zum 31. Dezember 2019.
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31.12.2018
Forderungen aus dem Kreditgeschaft AuRerbilanzielle Verpflichtungen OTC Derivate
Zum beizulegen-
den Zeitwert
Zum beizulegen- Uber die
den Zeitwert sonstige
klassifizierte/ erfolgsneutrale
bewertete, nicht Eigenkapitalver-
Zum beizulegen- als Handelsbe-  anderung bewer- Widerrufliche
Zu fortgefiihrten den Zeitwert stand klassifi- tete finanzielle und Zum beizulegen-
Anschaffungs- bewertete zierte finanzielle ~ Vermdgenswerte unwiderrufliche  Eventualverbind- den Zeitwert
in Mio € kosten bewertet' Handelsaktiva ~ Vermdgenswerte Kreditzusagen® lichkeiten bewertet*
Europa 293.979 3.829 9.905 1.785 111.675 31.174 16.390
Davon:
Deutschland 207.429 497 304 390 61.587 12.193 1.403
Grofbritannien 5.553 671 1.331 278 7.304 3.127 5.766
Frankreich 2.415 123 212 81 5.025 2.460 826
Luxemburg 7.543 533 6.920 41 6.682 875 933
Italien 21.363 373 99 0 3.417 3.416 1.174
Niederlande 7.968 125 41 384 9.384 1.470 1.984
Spanien 16.729 320 57 67 2.507 3.167 931
Irland 5.792 230 324 166 3.430 153 772
Schweiz 5.960 31 127 208 3.996 2.419 251
Polen 3.135 0 5 0 301 132 53
Belgien 988 2 53 84 1.986 395 264
Sonstige Europa 9.104 924 431 85 6.057 1.366 2.033
Nordamerika 65.716 4.383 2.365 2.311 91.672 9.274 8.011
Davon:
Vereinigte Staaten 53.195 4.036 2.358 2.209 85.445 8.797 6.196
Cayman Islands 2.562 55 7 0 2.151 17 756
Kanada 2.181 48 0 102 2.649 76 828
Sonstige Nordamerika 7.778 244 0 0 1.427 384 232
Asien/Pazifik 38.176 1.794 471 863 7.052 9.591 2.391
Davon:
Japan 1.682 37 0 123 334 236 362
Australien 1.224 177 417 11 2.016 135 358
Indien 7.355 188 18 3 782 2.061 115
China 4.530 60 0 18 346 1.101 399
Singapur 6.136 238 0 109 1.063 992 192
Hong Kong 4.026 203 0 17 1.023 586 138
Sonstige Asien/Pazifik 13.223 893 37 582 1.489 4.480 827
Sonstige 6.667 1.456 0 132 1.651 1.566 625
Insgesamt 404.537 11.462 12.741 5.092 212.049 51.605 27.417
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31.12.2018
Festverzinsliche Wertpapiere Wertpapierpensionsgeschéfte” Insgesamt
Zum beizulegen- Zum beizulegen-
den Zeitwert den Zeitwert
ber die ber die
sonstige sonstige
erfolgsneutrale erfolgsneutrale
Eigenkapitalver- Eigenkapitalver-
anderung bewer- anderung bewer-
Zu fortgefiihrten ~ Zum beizulegen- tete finanzielle Zu fortgefiihrten  Zum beizulegen- tete finanzielle
Anschaffungs- den Zeitwert ~ Vermdgenswerte Anschaffungs- den Zeitwert ~ Vermdgenswerte
in Mio € kosten bewertet® bewertet 5 kosten bewertet® bewertet o
Europa 4.467 36.459 24.922 4.394 14.342 316 553.638
Davon:
Deutschland 1.443 6.685 9.597 925 899 2 303.352
Grofbritannien 182 14.552 2.499 966 4.379 0 46.608
Frankreich 714 3.061 1.559 0 3.681 0 20.157
Luxemburg 167 1.332 3.474 89 1.206 0 29.796
Italien 249 2.707 1.146 578 1.040 0 35.563
Niederlande 592 1.785 1.219 0 179 0 25.130
Spanien 168 2.146 504 379 529 0 27.504
Irland 91 920 215 0 1.277 0 13.370
Schweiz 40 560 119 112 316 0 14.139
Polen 0 130 2.387 0 0 0 6.144
Belgien 139 542 481 0 0 0 4.935
Sonstige Europa 682 2.038 1.724 1.344 836 315 26.938
Nordamerika 237 34.356 14.491 1.942 45.548 0 280.306
Davon:
Vereinigte Staaten 220 33.112 13.915 1.275 30.428 0 241.186
Cayman Islands 0 631 9 655 14.094 0 20.937
Kanada 0 419 556 0 847 0 7.707
Sonstige Nordamerika 17 194 10 12 178 0 10.476
Asien/Pazifik 495 19.343 5.037 4.567 8.625 226 98.632
Davon:
Japan 63 3.142 8 2.752 5.808 0 14.545
Australien 0 3.977 510 19 523 0 9.366
Indien 267 2172 1.849 0 79 61 14.948
China 0 2.124 0 0 614 0 9.192
Singapur 114 1.403 671 0 325 0 11.242
Hong Kong 0 520 222 0 11 0 6.746
Sonstige Asien/Pazifik 51 6.006 1.777 1.797 1.266 165 32.594
Sonstige 0 2.506 543 714 237 555 16.651
Insgesamt 5.199 92.664 44.993 11.618 68.752 1.097 949.227

" Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete Kredite in Hohe von 9,1 Mrd. € zum 31. Dezember 2018.

2 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zum beizulegen Zeitwert iber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung bewertete Kredite in Hohe von 1 Mio. € zum 31. Dezem-
ber 2018.

3 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI auBerbilanzielle Verpflichtungen in Hohe von 599 Mio. € zum 31. Dezember 2018.

4 Beinhaltet den Effekt von Aufrechnungen und erhaltenen Barsicherheiten, soweit anwendbar. Fiir die Bilanzierung von Sicherungsgeschaften qualifizierte Derivate sind nicht
enthalten.

5 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete Festverzinsliche Wertpapiere in Hohe von 73 Mio. € zum 31. Dezember 2018.

5 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zum beizulegen Zeitwert {iber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung bewertete Festverzinsliche Wertpapiere in Héhe von
2,0 Mio. € zum 31. Dezember 2018.

7 Vor Berlicksichtigung von Sicherheiten und begrenzt auf Wertpapiere unter Riickkaufsvereinbarungen sowie Wertpapierleihen.

8 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete Wertpapierpensionsgeschéfte in Héhe von 0 Mio. € zum 31. Dezember 2018.

9 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zum beizulegen Zeitwert iiber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung bewertete Wertpapierpensionsgeschéfte in Héhe von
0 Mio. € zum 31. Dezember 2018.

Die obigen Tabellen geben eine Ubersicht iiber unser Kreditengagement nach Region. Das Zuordnungskriterium hierfiir ist
das Sitzland des Vertragspartners. Siehe dazu auch Abschnitt ,Kreditengagements gegenuber ausgewahlten Landern der
Eurozone® in diesem Bericht flr eine detaillierte Diskussion der ,Sitzland-Perspektive".

Die groRten Kreditrisikokonzentrationen aus regionaler Sicht in Bezug auf Kredite bestanden in unserem Heimatmarkt
Deutschland mit einem hohen Anteil privater Haushalte. Dieses Engagement macht einen Grofteil unseres Immobilienfinan-

zierungsgeschéafts aus.

Bei aullerbérslichen Derivaten, handelbaren Vermdgenswerten und Wertpapierpensionsgeschéften bestanden aus regionaler
Sicht die groRten Konzentrationen in Europa und Nordamerika.
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Kreditengagement gegenuber ausgewahlten Landern der Eurozone

Vor dem Hintergrund der Risikosituation in der Eurozone wird in nachstehender Tabelle ein Uberblick Uber ausgewahlte Lan-
der der Eurozone gegeben.

In unserer ,Sitzland-Perspektive* aggregieren wir das Kreditrisikoengagement unabhangig von jeglichen Verbindungen zu
anderen Kreditnehmern auf Basis des Sitzlandes des Kredithnehmers oder im Falle von Kreditabsicherungen (CDS) nach den
zugrunde liegenden Vermogensgegenstanden zu den entsprechenden Landern der Eurozone. Aus diesem Grund beziehen
wir auch Kunden mit ein, deren Muttergesellschaft aulRerhalb dieser Lander ansassig ist, sowie Engagements mit Zweckge-
sellschaften, deren zugrunde liegende Vermégensgegenstéande ihr Sitzland auRerhalb dieser Lander haben.

Die folgende, auf der Sitzland-Perspektive basierende Tabelle zeigt unsere Bruttoposition, die darin enthaltenen nicht gezo-
genen Kreditlinien und Eventualverbindlichkeiten und unser Nettoengagement gegenuber diesen Landern der Eurozone. Die
Bruttoposition reflektiert unser Nettoengagement vor Berticksichtigung gekaufter Besicherung durch Kreditderivate mit Refe-
renz des zugrunde liegenden Vermdgenswerts auf eines dieser Lander erhaltenen Garantien und Sicherheiten. Sicherheiten
werden insbesondere im Retail Portfolio gehalten, aber auch gegenulber Finanzinstituten — vorwiegend basierend auf Nach-
schussvereinbarungen flr Derivate — und gegenlber Unternehmen. Zusatzlich reflektieren die Betrage auch die Wertberich-
tigungen fir Kreditausfalle. In einigen Fallen ist die Moglichkeit der Geschéaftspartner fir Ziehungen unter den verfligbaren
Fazilitaten durch die spezifischen Vertragsvereinbarungen eingeschrankt. Die Nettoengagements werden nach Berucksichti-
gung von gehaltenen Sicherheiten, erhaltenen Garantien und sonstigen Kreditrisikominderungen, inklusive der nominalen
Nettoposition aus gekauften beziehungsweise verkauften Kreditderivaten, gezeigt. Die dargestellten Brutto- und Nettoforde-
rungen an ausgewahlte europaische Lander beinhalten keine Tranchen von Kreditderivaten und Kreditderivate in Bezug auf
unser Korrelationsgeschaft, die konstruktionsbedingt kreditrisikoneutral sind. Die Tranchenstruktur sowie die Korrelationen
dieser Positionen eignen sich aulRerdem nicht firr eine disaggregierte Darstellung der Nominalwerte je Land, da zum Beispiel
identische Nominalwerte unterschiedliche Risikostufen flr verschiedene Tranchenebenen reprasentieren.

Bruttoposition, darin enthaltene nicht gezogene Kreditlinien und unser Nettoengagement gegeniiber ausgewahlten
europaischen Landern — Sitzland-Perspektive

Staat  Finanzinstitutionen Unternehmen Retail Sonstige Insgesamt
31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12.
in Mio. € 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019" 2018
Griechenland
Brutto 437 53 1.342 821 464 406 4 5 0 1 2.248 1.286
nicht gezogen / Eventualver-
bindlichkeiten 0 0 42 35 7 4 1 1 0 0 51 41
Netto 437 35 323 277 14 -5 2 2 0 1 776 311
Irland
Brutto 302 418 1.280 662 7256 9.016 26 26 3.501 3.875% 12.364 13.998
nicht gezogen / Eventualver-
bindlichkeiten 0 0 16 23 2439 3.279 2 1 531 8022 2.988  4.105
Netto 270 339 649 198 4.156  6.186 6 6 3397 3.777% 8.478 10.506
Italien
Brutto 6.260 3.628 3.805 3.188 13.331 11.893 18.451 18.449 95 264 41.941 37.422
nicht gezogen / Eventualver-
bindlichkeiten 0 1 38 34 5384 5211 1.733 1.790 0 0 7.154  7.035
Netto 5.341 2.538 487 634 8.209 7.864 10.715  9.997 95 264 24.848 21.296
Portugal
Brutto 228 -204 84 64 860 888 11 14 208 27 1.390 789
nicht gezogen / Eventualver-
bindlichkeiten 0 0 26 32 342 382 2 5 0 0 370 419
Netto 281 -122 85 61 638 832 4 7 208 27 1.217 805
Spanien
Brutto 1.226 1.779 1.513 1575 12.942 12.597 9.948 9.990 258 167 25.888 26.108
nicht gezogen / Eventualver-
bindlichkeiten 0 0 112 184  4.611 4.890 523 533 3 18 5249 5625
Netto 1.191 1.766 467 910 8.514 10.257 2.536 2.668 310 256 13.019 15.857
Brutto insgesamt 8.452 5.674 8.023 6.310 34.853 34.800 28.440 28.484 4.063 4.335 83.832 79.603
nicht gezogen / Eventualver-
bindlichkeiten 1 1 233 307 12.783 13.767  2.260 2.331 534 819 15.811 17.225
Netto insgesamt® 7.521 4555  2.011 2.080 21.532 25.134 13.264 12.680 4.010 4.325 48.338 48.775

" Ungefahr 72 % des Gesamtengagements zum 31. Dezember 2019 wird innerhalb der néchsten fiinf Jahre fallig.

2 Sonstige Engagements gegeniiber Irland enthalten Engagements an Kreditnehmer, bei denen der Sitz der Konzernmutter auRerhalb Irlands liegt, sowie Engagements gegen-
Uber Zweckgesellschaften, deren zugrunde liegende Vermdgenswerte von Kreditnehmern in anderen Landern stammen.

3 Nettoposition insgesamt beinhaltet keine Bewertungsanpassungen fiir das Ausfallrisiko fiir Derivate in Hhe von 49,8 Mio. € zum 31. Dezember 2019 und 86,3 Mio. € zum
31. Dezember 2018.

Das Nettoengagement der ausgewahlten européischen Lander verringerte sich 2019 um 437 Mio. € durch einen Riickgang
des Engagements in Spanien und Irland, der teilweise durch einen Anstieg in Italien ausgeglichen wurde.
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Kreditengagement gegenutber ausgewahlten europaischen Landern

Die in der Tabelle dargestellten Betrage reflektieren die Netto-,Sitzland-Perspektive unserer Kreditengagements gegenuber
staatlichen Kredithehmern.

Kreditengagement gegentiber staatlichen Kredithnehmern ausgewahiter europaischer Lander

31.12.2019 31.12.2018

Hinweis: Hinweis:

Beizulegender Beizulegender

Zeitwert von Zeitwert von

CDS auf das CDS auf das

Engagement Engagement

Direktes Nettonominal- Nettokredit- gegentiiber Direktes Nettonominal- Nettokredit- gegeniiber

Engagement betrag von auf engagement Staaten Engagement betrag von auf engagement Staaten

gegentiiber Staaten refe- gegentiiber (Netto- gegeniiber Staaten refe- gegeniiber (Netto-

in Mio € Staaten’ renzierten CDS Staaten position) 2 Staaten’ renzierten CDS Staaten position) 2
Griechen-

land 437 0 437 0 53 -18 35 0

Irland 265 4 270 2 334 5 339 -0

Italien 6.170 -828 5.341 334 3.627 -1.089 2.538 58

Portugal 228 54 281 6 -204 82 -122 5

Spanien 1.222 -31 1.191 112 1.773 -8 1.766 27

Insgesamt 8.322 -801 7.521 454 5.583 -1.028 4.555 90

" Beinhaltet Schuldverschreibungen klassifiziert als zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermégenswerte/Verpflichtungen und Kredite zu fortgefiihrten Anschaf-
fungskosten. Das direkte Engagement gegeniiber Staaten ist nach Berticksichtigung von erhaltenen Garantien und Sicherheiten angegeben.

2 Die Betrage reflektieren den beizulegenden Netto-Zeitwert (im Sinne des Kontrahentenrisikos) von Kreditabsicherungen, die sich auf staatliche Verbindlichkeiten des jeweili-
gen Landes beziehen.

Der Anstieg des Nettokreditengagements gegeniiber Staaten um 3,0 Mrd. € im Vergleich zum Jahresende 2018 reflektiert im
Wesentlichen das erhohte Engagement in festverzinslichen Wertpapieren in Italien innerhalb des Investment Bank Portfolios.

Klassifizierung des Kreditrisikoengagements

Im unteren Abschnitt zeigen wir das zusammengefasste Kreditrisiko der Unternehmensbank und Investmentbank. Die Auf-
gliederung erfolgt nach Hauptprodukten wie Forderungen aus dem Kreditgeschaft, aulRerbilanzielle Positionen, Derivate,
Schuldverschreibungen und Wertpapierpensionsgeschaften.

Im Rahmen der Neusegmentierung in 2019 wurde die ehemalige Konzerneinheit Corporate & Investment Bank aufgeteilt und
Teile daraus separat unter in die neuen Bereiche Unternehmensbank und Investmentbank gruppiert. Somit sind die Bestéande
der Unternehmensbank und der Investmentbank aus dem laufenden Jahr nicht vollstandig mit denen der Corporate & Invest-
ment Bank aus dem vorangegangenen Jahr vergleichbar. Weitere Angaben sind in ,Die wichtigsten Kreditrisikokategorien
nach Unternehmensbereichen” weiter vorne in diesem Abschnitt enthalten.

Kreditengagement der Unternehmensbank und Investmentbank

Die folgenden Tabellen zeigen unser zusammengefasstes Kreditengagement der Unternehmensbank und Investmentbank
nach Produktarten und unseren internen Bonitatsklassen. Flr weitere Details bezuglich interner Bonitatseinstufungen verwei-
sen wir auf den Abschnitt ,Messung des Kreditrisikos®.

Wesentliche Kategorien des Kreditengagements der Unternehmensbank und Investmentbank, gegliedert nach unseren internen
Bonitatsklassen unserer Geschaftspartner — brutto

in Mio. €

(sofern nicht anders angegeben)

31.12.2019

Forderungen aus dem Kreditgeschaft

AuRerbilanzielle Verpflichtungen

OTC Derivate

Zum beizulegen-
den Zeitwert
klassifizierte/

Zum beizulegen-
den Zeitwert
Uber die sonstige

Zu Zum bewertete, nicht erfolgsneutrale

fortgefiihrten beizulegen- als Handelsbe- Eigenkapitalver- Widerrufliche Zum

Ausfall- Anschaffungs- den Zeitwert stand klassifi- ~ anderung bewer- und beizulegen-

Bewertungsein- wahrschein- kosten bewertete zierte finanzielle tete finanzielle  unwiderrufliche Eventualver- den Zeitwert

stufung lichkeit in %' bewertet Handelsaktiva ~ Vermdgenswerte ~ Vermdgenswerte Kreditzusagen bindlichkeiten bewertet?

IAAA-IAA >0,00<0,04 18.508 184 20 237 23.850 3.364 3.234

iA >0,04<0,11 31.859 868 599 754 45.040 11.706 4.144

iBBB >0,11<0,5 58.139 1.380 234 2.447 55.361 22.441 3.199

iBB >0,5<2,27 47.505 4.595 643 1.002 26.160 4.642 2.261

iB >227<10,22 25.967 2.525 275 283 17.913 3.207 844
iCCC und

schlechter >10,22 <100 11.477 967 305 2 3.450 1.563 40

Insgesamt 193.456 10.519 2.077 4.724 171.774 46.922 13.722
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31.12.2019
in Mio. €
(sofern nicht anders angegeben) Festverzinsliche Wertpapiere Wertpapierpensionsgeschéfte
Zum beizulegen- Zum beizulegen-
den Zeitwert den Zeitwert
Uber die sonstige Uber die sonstige
Zu erfolgsneutrale Zu erfolgsneutrale
fortgefiihrten Zum Eigenkapitalver- fortgefiihrten Zum Eigenkapitalver-
Ausfall- Anschaffungs- beizulegen-  @nderung bewer- Anschaffungs- beizulegen-  anderung bewer-
Bewertungsein- wahrschein- kosten den Zeitwert tete finanzielle kosten den Zeitwert tete finanzielle
stufung lichkeit in %' bewertet bewertet  Vermbgenswerte bewertet bewertet  Vermdgenswerte Insgesamt
iIAAA-IAA >0,00<0,04 1.422 48.992 0 847 30.382 - 131.040
iA >0,04<0,11 392 5.864 8 1.522 8.745 - 111.501
iBBB >0,11<0,5 366 11.414 76 408 7.320 - 162.785
iBB >0,56<227 373 14.525 233 3.265 20.498 - 125.701
iB >2,27<10,22 449 1.700 225 1.344 1.101 - 55.833
iCCC und
schlechter >10,22 <100 99 558 0 1.039 153 - 19.654
Insgesamt 3.102 83.053 543 8.425 68.199 - 606.514
" Reflektiert die Ausfallwahrscheinlichkeit fir einen Zeitraum von einem Jahr.
2 Beinhaltet den Effekt von Aufrechnungsvertrégen und erhaltenen Barsicherheiten, soweit anwendbar.
Wesentliche Kategorien des CB und IB Kreditengagements, gegliedert nach unseren internen Bonitatsklassen unserer
Geschaftspartner — netto
31.12.2019'

in Mio. €
(sofern nicht anders angegeben)

Forderungen aus dem Kreditgeschaft

AuRerbilanzielle Verpflichtungen

OTC Derivate

Zum beizulegen-
den Zeitwert
klassifizierte/

Zum beizulegen-
den Zeitwert
Uber die sonstige

Zu Zum bewertete, nicht erfolgsneutrale
fortgefiihrten beizulegen- als Handelsbe- Eigenkapitalver- Widerrufliche Zum
Ausfall- Anschaffungs- den Zeitwert stand klassifi- ~ anderung bewer- und beizulegen-
Bewertungsein- wahrschein- kosten bewertete zierte finanzielle tete finanzielle  unwiderrufliche Eventualver- den Zeitwert
stufung lichkeit in %2 bewertet Handelsaktiva ~ Vermdgenswerte ~ Vermdgenswerte Kreditzusagen bindlichkeiten bewertet
iIAAA-IAA > 0,00 0,04 12.575 184 20 237 22.566 2.535 2.840
iA >0,04<0,11 25.249 318 190 754 43.953 9.814 3.098
iBBB >0,11<0,5 33.115 751 234 1.489 52.334 19.470 3.005
iBB >0,5<2,27 21.734 2.305 408 600 23.497 4.071 2.089
iB >227<10,22 6.610 287 52 175 16.348 2.104 821
iCCC und
schlechter >10,22 <100 4.053 543 204 2 3.066 1.115 40
Insgesamt 103.336 4.388 1.109 3.257 161.764 39.108 11.893
31.12.2019"
in Mio. €
(sofern nicht anders angegeben) Festverzinsliche Wertpapiere Wertpapierpensionsgeschéfte
Zum beizulegen- Zum beizulegen-
den Zeitwert den Zeitwert
liber die sonstige Uber die sonstige
Zu erfolgsneutrale Zu erfolgsneutrale
fortgefihrten Zum Eigenkapitalver- fortgefiihrten Zum Eigenkapitalver-
Ausfall-  Anschaffungs- beizulegen-  anderung bewer-  Anschaffungs- beizulegen-  anderung bewer-
Bewertungsein- wahrschein- kosten den Zeitwert tete finanzielle kosten den Zeitwert tete finanzielle
stufung lichkeit in %2 bewertet bewertet  Vermdgenswerte bewertet bewertet  Vermdgenswerte Insgesamt
IAAA-IAA >0,00=0,04 1.422 48.992 0 2 1.169 - 92.540
iA >0,04<0,11 392 5.864 8 0 13 - 89.653
iBBB >0,11<0,5 366 11.414 76 6 100 - 122.362
iBB >0,5<2,27 220 14.152 225 90 12 - 69.402
iB > 2,27 10,22 443 1.672 229 0 0 - 28.742
iCCC und
schlechter > 10,22 <100 96 523 0 439 0 - 10.081
Insgesamt 2.939 82.618 538 537 1.293 - 412.781

" Nach Berticksichtigung von Sicherheiten, Garantien und Sicherungsgeschéften gemaR IFRS-Anforderungen.
2 Reflektiert die Ausfallwahrscheinlichkeit fiir einen Zeitraum von einem Jahr.
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Die folgenden Tabellen zeigen unser Firmenkreditengagement fir 2018 nach Produktarten und unseren internen Bonitats-

klassen.

Wesentliche Kategorien des Firmenkreditengagements, gegliedert nach unseren internen Bonitatsklassen unserer

Geschaftspartner — brutto

in Mio. €
(sofern nicht anders angegeben)

31.12.2018

Forderungen aus dem Kreditgeschaft

AuRerbilanzielle Verpflichtungen

OTC Derivate

Zum beizulegen-
den Zeitwert
klassifizierte/

Zum beizulegen-
den Zeitwert
Uber die sonstige

Zu Zum bewertete, nicht erfolgsneutrale
fortgefiihrten beizulegen- als Handelsbe- Eigenkapitalver- Widerrufliche Zum
Ausfall- Anschaffungs- den Zeitwert stand klassifi- ~ anderung bewer- und beizulegen-
Bewertungsein- wahrschein- kosten bewertete zierte finanzielle tete finanzielle  unwiderrufliche Eventualver- den Zeitwert
stufung lichkeit in %' bewertet Handelsaktiva ~ Vermdgenswerte ~ Vermdgenswerte Kreditzusagen bindlichkeiten bewertet?
IAAA-IAA >0,00<0,04 12.632 25 7.879 164 20.043 4.398 9.926
iA >0,04<0,11 29.455 266 518 775 44.927 10.104 7113
iBBB >0,11<0,5 29.761 1.061 519 2.734 54.477 23.743 5.789
iBB >0,5<2,27 31.393 5.384 1.587 1.333 27.754 5.888 3.006
iB >227<10,22 19.828 3.522 1.665 84 16.263 3.504 996
iCCC und
schlechter >10,22 <100 12.009 1.204 364 1 4.868 1.234 197
Insgesamt 135.078 11.462 12.532 5.092 168.332 48.871 27.028
31.12.2018
in Mio. €
(sofern nicht anders angegeben) Festverzinsliche Wertpapiere Wertpapierpensionsgeschéfte
Zum beizulegen- Zum beizulegen-
den Zeitwert den Zeitwert
liber die sonstige Uber die sonstige
Zu erfolgsneutrale Zu erfolgsneutrale
fortgefihrten Zum Eigenkapitalver- fortgefiihrten Zum Eigenkapitalver-
Ausfall-  Anschaffungs- beizulegen-  anderung bewer-  Anschaffungs- beizulegen-  anderung bewer-
Bewertungsein- wahrschein- kosten den Zeitwert tete finanzielle kosten den Zeitwert tete finanzielle
stufung lichkeit in %' bewertet bewertet  Vermdgenswerte bewertet bewertet  Vermdgenswerte Insgesamt
IAAA-IAA >0,00<0,04 87 54.365 8 2.929 33.339 - 145.795
iA >0,04<0,11 38 6.885 122 1.279 9.967 - 111.448
iBBB >0,11<0,5 112 8.686 114 275 6.190 - 133.459
iBB >0,5<2,27 189 16.657 639 3.775 14.236 - 111.841
iB > 2,27 10,22 105 1.365 149 2.704 891 - 51.078
iCCC und
schlechter > 10,22 <100 49 492 0 387 61 - 20.867
Insgesamt 579 88.451 1.032 11.348 64.684 - 574.488
" Reflektiert die Ausfallwahrscheinlichkeit fir einen Zeitraum von einem Jahr.
2 Beinhaltet den Effekt von Aufrechnungsvertrigen und erhaltenen Barsicherheiten, soweit anwendbar
Wesentliche Kategorien des Firmenkreditengagements, gegliedert nach unseren internen Bonitatsklassen unserer
Geschaftspartner — netto
31.12.2018"

in Mio. €
(sofern nicht anders angegeben)

Forderungen aus dem Kreditgeschaft

AulRerbilanzielle Verpflichtungen

OTC Derivate

Zum beizulegen-  Zum beizulegen-
den Zeitwert den Zeitwert
klassifizierte/  Uber die sonstige

Zu Zum bewertete, nicht erfolgsneutrale

fortgefiihrten beizulegen- als Handelsbe- Eigenkapitalver- Widerrufliche Zum

Ausfall-  Anschaffungs- den Zeitwert stand klassifi- ~ &nderung bewer- und beizulegen-

Bewertungsein- wahrschein- kosten bewertete Zierte finanzielle tete finanzielle  unwiderrufliche Eventualver- den Zeitwert

stufung lichkeit in %2 bewertet Handelsaktiva ~ Vermbgenswerte  Vermdgenswerte Kreditzusagen bindlichkeiten bewertet

iIAAA-IAA >0,00<0,04 10.064 25 7.755 164 18.804 3.872 3.890

iA >0,04<0,11 25.535 266 518 775 43.491 8.444 3.292

iBBB >0,11<0,5 22.151 729 518 2.641 52.159 21.321 3.637

iBB >0,5<2,27 18.076 4.066 1.018 1.302 26.568 4.630 2.351

iB > 2,27 10,22 6.434 2.880 655 9 15.083 2.262 776
iCCC und

schlechter >10,22 <100 3.571 1.049 364 1 4172 701 69

Insgesamt 85.831 9.014 10.828 4.892 160.277 41.229 14.015
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31.12.2018"
in Mio. €
(sofern nicht anders angegeben) Festverzinsliche Wertpapiere Wertpapierpensionsgeschéfte
Zum beizulegen- Zum beizulegen-
den Zeitwert den Zeitwert
Uber die sonstige Uber die sonstige
Zu erfolgsneutrale Zu erfolgsneutrale
fortgefiihrten Zum Eigenkapitalver- fortgefiihrten Zum Eigenkapitalver-
Ausfall- Anschaffungs- beizulegen-  @nderung bewer- Anschaffungs- beizulegen-  anderung bewer-
Bewertungsein- wahrschein- kosten den Zeitwert tete finanzielle kosten den Zeitwert tete finanzielle
stufung lichkeit in %2 bewertet bewertet  Vermbgenswerte bewertet bewertet  Vermdgenswerte Insgesamt
iIAAA-IAA >0,00<0,04 87 54.365 8 1.863 359 - 101.256
iA >0,04<0,11 38 6.885 122 51 269 - 89.686
iBBB >0,11<0,5 112 8.686 114 115 112 - 112.294
iBB >0,56<227 132 16.519 640 1.331 602 - 77.236
iB >2,27<10,22 105 1.365 150 0 25 - 29.742
iCCC und
schlechter >10,22 <100 49 492 0 367 0 - 10.837
Insgesamt 523 88.313 1.033 3.728 1.367 - 421.050

" Nach Beriicksichtigung von Sicherheiten, Garantien und Sicherungsgeschéften gemaR IFRS-Anforderungen.
2 Reflektiert die Ausfallwahrscheinlichkeit fiir einen Zeitraum von einem Jahr.

Risikomindernde MaBnahmen fur das Kreditengagement durch SLC

Unsere Bereich Strategic Corporate Lending (SLC) unterstitzt die Risikoreduzierung in unserem Firmenkundenportfolio. Der
nominale Betrag der SLC Risikoreduzierung erhohte sich von 31,1 Mrd. € per 31. Dezember 2018 auf 31,3 Mrd. € per 31. De-
zember 2019.

Per Jahresende 2019 reduzierte SLC Kreditrisiken von 30,3 Mrd. € durch synthetische Verbriefungen, hauptsachlich unter-
stltzt durch Finanzgarantien. Diese Position umfasste 30,9 Mrd. € am 31. Dezember 2018.

Zum 31. Dezember 2019 halt SLC darlber hinaus Kreditderivate tUber 1,0 Mrd. €. Diese Position umfasste 0,2 Mrd. € am
31. Dezember 2018. Die Kreditderivate fur unser Portfoliomanagement sind als zum beizulegenden Zeitwert bewertet klassi-
fiziert.

PB / PCB Kreditengagement

Aufgrund der Neusegmentierung der Geschaftsbereiche im Jahr 2019 sind die Salden zwischen dem laufenden Jahr fur die
Privatbank (PB) und dem Vorjahr fir die Privat und Geschéaftsbank (PCB) nicht vollstandig vergleichbar. Weitere Informationen
finden Sie in dem zuvor zur Verfligung gestellten Abschnitt ,Die wichtigsten Kreditrisikokategorien nach Unternehmensberei-
chen® in diesem Kapitel.

PB Kreditengagement, Stufe 3 Kreditengagement und Nettokreditkosten

31.12.2019

davon Kreditengagement Nettokreditkosten

Gesamtengagement Kreditengagement Stufe 3 in % des Gesamt-

in Mio. € in Mio. € in Mio. € engagements’
PB Germany (excl. WM)? 190.038 153.954 2.289 0,08%
Consumer Finance 31.130 15.913 914 0,53%
Mortgage 144 .455 135.164 1.343 -0,01%
Business Finance 1.576 926 17 0,08%
Financial Markets 12.984 2121 14 -0,02%
Other® (107) (170) 2 -0,19%
PCB International 36.660 32.467 1.586 0,48%
Consumer Finance 11.693 9.020 243 0,67%
Mortgage 14.413 14.334 682 -0,17%
Business Finance 9.821 9.059 660 1,24%
Other 734 54 1 -0,03%
Wealth Management 51.934 43.333 1.038 0,02%
Insgesamt 278.632 229.754 4913 0,12%

" Nettokreditkosten fiir den zum Bilanzstichtag endenden 12-Monats-Zeitraum dividiert durch das Kreditengagement an diesem Bilanzstichtag.

2 inklusive Digital Ventures.

3 Differenz zur Gesamtsumme hauptséchlich aufgrund kleinerer Positionen wie zum Beispiel Sicherungsgeschafte
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31.12.2018

Gesamtengageme davon Kreditengagement Nettokreditkosten

nt Kreditengagement Stufe 3 in % des Gesamt-

in Mio. € in Mio. € in Mio. € engagements'

PCB Germany (excl. WM) 242.277 195.435 2.737 0,09%
Consumer Finance 33.392 16.029 905 0,66%
Mortgage 153.040 143.985 1.397 -0,01%
Business Finance 28.039 20.582 357 0,14%
Commercial Mortgage 10.102 9.660 67 -0,09%
Financial Markets 17.099 4.574 10 -0,01%
Other 605 605 0 0%
PCC International 38.598 34.119 1.825 0,44%
Consumer Finance 11.056 8.342 381 0,86%
Mortgage 17.419 17.333 835 0%
Business Finance 9.119 8.400 608 0,82%
Other 1.005 44 2 0%
Wealth Management 47 479 39.830 853 0,02%
PCB Kreditengagement insgesamt 328.353 269.384 5.415 0,12%

" Nettokreditkosten fiir den zum Bilanzstichtag endenden 12-Monats-Zeitraum dividiert durch das Kreditengagement an diesem Bilanzstichtag.

Das Konsumentenkreditgeschaft besteht aus den Produkten ,Ratenkredite”, ,Kreditlinien“ und ,Kreditkarten“. Da diese Kredite
nicht besichert sind, hangt das Kreditrisiko ausschlief3lich von der Qualitat des Kreditnehmers ab. Bei der Kreditvergabe wer-
den u.a. das Kundenrating, maximale Kreditbetrdge und maximale Laufzeiten berlcksichtigt, die je nach regionalen Bedin-
gungen und privaten Umstanden des Kreditnehmers variieren kdnnen (so hangt beispielsweise der Maximalbetrag fir einen
Konsumentenkredit vom Nettoeinkommen ab). Angesichts der Homogenitéat dieses Portfolios erfolgen Bonitatseinstufung und
Kreditwirdigkeitspriifung im Rahmen einer automatisierten Entscheidungslogik (Decision Engine).

Hauptzweck der Immobilienfinanzierung ist die Finanzierung von Wohnimmobilien (grundsatzlich zur Eigennutzung, aber auch
Kapitalanlagen und Gewerbeimmobilien), die Uber verschiedene Vertriebskanale in Europa, insbesondere in Deutschland,
aber auch in Spanien und ltalien verkauft werden. Die Hohe des Kreditrisikos des Baufinanzierungsportfolios wird im Wesent-
lichen durch die Beurteilung der Kundenqualitéat und der zugrunde liegenden Sicherheiten bestimmt. Die Kreditbetrage sind
Ublicherweise deutlich héher als Konsumentenkredite und werden flir einen langeren Zeitraum gewahrt. Auf der Grundlage
unserer Kriterien und Prozesse flr die Kreditvergabe, dem diversifizierten Portfolio (Kunden/Immobilien) und auf Basis der
Besicherung wird das Risiko in der Immobilienfinanzierung als niedrig und das im Konsumentenfinanzierungsgeschaft als
mittel eingestuft.

Im Geschéafts- und Firmenkundenportfolio befinden sich kleine Geschaftskunden bis 2,5 Mio. € Umsatz, sowie Mittelstands-
kunden und auch grofle Unternehmen. Die Produktpalette umfasst Girokonten und Kontokorrentlinien, Investitions- und For-
derkredite, syndizierte Finanzierungen, revolvierende Kreditlinien, Factoring, Leasing und Derivate. Das Kreditproduktangebot
bei Geschaftskunden ist hierbei auf Dispo und einfache Darlehensprodukte beschrankt. Die Kunden stammen meist aus
Deutschland, Kreditvergaben an Tochterunternehmen sind moglich, meist jedoch auf Europa beschrankt. Die Debitoren der
Factoring Anschlusskunden sitzen weltweit. Das entsprechende Kreditexposure ist jedoch meist Gber Hermes Ausfallblrg-
schaften oder Warenkreditversicherungen abgesichert.

Das Portfolio Commercial Mortgages umfasst Finanzierungen gewerblicher Immobilien, meist Biro-, Handelsimmobilien, Ho-
tels oder Wohnimmobilien. Die Finanzierungen erfolgen Uber SPVs, durch Kredite an Immobilienfonds oder Direktfinanzie-
rungen. Die Objekte befinden sich meist an Hauptstandorten in Westeuropa mit Deutschland als Hauptmarkt.

Im Financial Markets Segment werden Banken und Finanzdienstleister, 6ffentliche Hand und Staatsfinanzierungen sowie

Investments in Corporate Bonds zusammengefasst. Als Produkte dominieren gedeckte und ungedeckte Wertpapiere und
Kommunaldarlehen und Kredite an deutsche Lander sowie Einlagen bei der Bundesbank.

145



Deutsche Bank Materielles Risiko und Kapitalperformance
Geschéftsbericht 2019 Kreditengagement

Der Geschéftsbereich Wealth Management bietet mafgeschneiderte Lésungen in der Vermdgensverwaltung sowie Private
Banking-Dienstleistungen fir wohlhabende, vermdgende und sehr vermdgende Privatkunden sowie Family Offices an. Diese
umfassen neben einem diskretionaren Portfoliomanagement auch klassische und alternative Anlagelésungen, die durch struk-
turiertes Risikomanagement, Vermdgensplanung, Kreditvergabe und Dienstleistungen fur Family Offices erganzt werden. Das
Wealth Management Gesamtengagement unterteilt sich in Lombard Lending (gegen liquide Wertpapiere, die ohne weiteres
handelbar sind) und Structured Lending (gegen weniger liquide Sicherheiten). Wahrend die Hohe des Kreditrisikos fiir das
Lombard Portfolio durch die Bewertung der zugrunde liegenden Sicherheiten bestimmt wird, wird die Hohe des Kreditrisikos
fur das Structured Portfolio durch die Bewertung der Kundenqualitat und der Sicherheiten bestimmt. Die Produktpalette um-
fasst besicherte Lombard- und Hypothekendarlehen, Girokonten (nur in Europa), Kreditlinien und sonstiges Kredite; weniger
Derivate- und Garantieprodukte. Die Kundenbasis ist global.

PB Immobilienfinanzierung, gruppiert nach Beleihungsauslaufklassen'

31.12.2019
<50 % 67 %
>50<70 % 16 %
>70<90 % 9 %
>90 <100 % 3%
>100<110 % 2%
>110<130 % 2%
> 130 % 1%

" Der Ausweis des Gesamtengagements in den Beleihungsauslaufklassen erfolgt durch den relativen Anteil des Gesamtengagements an dem Immobilienwert, der der Kalkula-
tion zugrunde liegt.

Die Tabelle unten zeigt unser Private & Commercial Bank-Immobilienfinanzierungsvolumen gruppiert nach Beleihungsaus-
laufklassen fiir das Jahr 2018.

PCB Immobilienfinanzierung, gruppiert nach Beleihungsauslaufklassen’

31.12.2018
<50 % 67 %
>50<70 % 16 %
>70<90 % 9%
>90 <100 % 3%
>100<110 % 2%
>110<130 % 2%
> 130 % 1%

" Der Ausweis des Gesamtengagements in den Beleihungsauslaufklassen erfolgt durch den relativen Anteil des Gesamtengagements an dem Immobilienwert, der der Kalkula-
tion zugrunde liegt.

Der Beleihungsauslauf driickt das Verhaltnis vom Kreditbetrag zum Wert einer Immobilie aus.

Unser Beleihungsauslauf wird berechnet, indem das Gesamtvolumen durch den aktuell festgesetzten Wert der zugehérigen
Immobilien geteilt wird. Diese Immobilienwerte werden regelmafig tberwacht und bei Bedarf aktualisiert. Die Transaktionen,
die zusatzlich durch liquide Sicherheiten besichert werden, werden um den zugehdrigen Sicherheitenwert dieser liquiden
Sicherheiten reduziert, wohingegen vorrangige Rechte das zugehdrige Volumen erhéhen. Der berechnete Beleihungsauslauf
von Immobilienfinanzierungen beinhaltet lediglich durch Immobilien besichertes Volumen. Immobilienfinanzierungen, welche
ausschlieRlich durch andere Arten von Sicherheiten besichert sind, flieen nicht in die Kalkulation ein.

Die Kreditwirdigkeit des Kreditnehmers, der Beleihungsauslauf und die Qualitat der Sicherheiten sind integrale Bestandteile
unseres Risikomanagements bei der Kreditvergabe, deren Uberwachung sowie bei der Steuerung unseres Kreditrisikos.
Grundsatzlich akzeptieren wir hohere Beleihungsauslaufe, je besser die Kreditwirdigkeit des Kreditnehmers ist. Dennoch gibt
es Restriktionen fur Beleihungsauslaufe in Landern mit einem negativen Konjunkturausblick oder erwarteten Rickgangen von
Immobilienwerten.

Zum 31. Dezember 2019 verzeichneten wir fur 67 % der Immobilienfinanzierungen einen Beleihungsauslauf kleiner oder
gleich 50 %, unverandert zum Vorjahr.
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Kreditrisikoengagement aus Derivaten

Alle bérsengehandelten Derivate werden tber zentrale Gegenparteien (,CCPs*) abgewickelt, deren Richtlinien und Vorschrif-
ten tagliche Sicherheitennachschisse fiir alle aktuellen und kiinftigen Risikopositionen vorsehen, welche sich aus diesen
Transaktionen ergeben. Wir nehmen auch bei Transaktionen mit auBerbdrslich gehandelten Derivaten so weit wie mdglich
die Abwicklungsleistungen einer zentralen Gegenpartei (aulRerbdrsliche Abwicklung) in Anspruch. Dabei profitieren wir von
der durch das Abwicklungssystem der zentralen Gegenpartei erzielten Kreditrisikominderung.

Der Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act (DFA) stellt ein umfangreiches Rahmenwerk fur die Regu-
lierung auRerbdrslich gehandelter Derivate (,OTC-Derivate®) bereit und regelt unter anderem die Clearingpflicht, Bérsenhan-
del und die Transaktionsberichterstattung fur bestimmte OTC-Derivate. AuBerdem legt es die Vorschriften fir die Registrie-
rung sowie die Kapital-, Einschuss- und beruflichen Verhaltensstandards fiir Swap Dealers, Security-based Swap Dealers,
Major Swap Participants und Major Security-based Swap Participants fest. Die Dodd-Frank Wall Street Reform und die ent-
sprechenden Vorschriften der Commodity Futures Trading Commission (,CFTC*) fordern seit 2013 in den Vereinigten Staaten
verpflichtend eine Abwicklung Uber eine zentrale Gegenpartei fiir bestimmte standardisierte aufderborslich abgeschlossene
Derivate, u.a. bestimmte Zinsswaps und Index Credit Default Swaps. Die EU-Verordnung Nr. 648/2012 Uber auRerbdrslich
gehandelte Derivate, zentrale Gegenparteien und Transaktionsregister (,EMIR) fihrte im Jahr 2013 eine Reihe von Techni-
ken zur Risikominderung bei auflerbdrslich gehandelten Derivatetransaktionen, die keinem zentralen Clearing unterliegen,
sowie im Jahr 2014 die Berichterstattung Uber auRerbdrslich gehandelte und borsengehandelte Derivate, ein. Das zentrale
Clearing fur bestimmte standardisierte aulRerbdrslich gehandelte Derivatetransaktionen in der EU wurde im Juni 2016 bin-
dend. Seit Februar 2017 hat die Deutsche Bank Anforderungen fir Ersteinschisse sowie variablen Nachschussforderungen
mit der ersten Kategorie von Gegenparteien, die EMIR unterliegen, fiir auRerbdrslich gehandelter Derivategeschéfte in der
EU eingefiihrt. Alle anderen Unternehmen, die dem Geltungsbereich unterliegen, folgten den Anforderungen fiir variable
Nachschussforderungen ab dem 1. Marz 2017. Die Deutsche Bank hat den Austausch von Ersteinschissen mit Gegenpar-
teien der zweiten, dritten und vierten Kategorie ab September 2017, September 2018 und September 2019 weiter umgesetzt.
Die Anforderungen fiir Ersteinschiisse unterliegen einer phasenweisen Einfilhrung. Die Ubergangsregelung dauert bis Sep-
tember 2020.

Die Commodity Futures Trading Comission (CFTC) verabschiedete 2016 finale Regularien, welche das Clearing von zusétz-
lichen Zinsswaps erforderlich machen und phasenweise bis Ende Oktober 2018 eingeflihrt wurden. Die Deutsche Bank im-
plementierte die zusatzlichen Clearing-Anforderungen fiir relevante Zinsswaps, die dem Zulassungszeitplan unterliegen.
Diese decken Instrumente, die auf die AUD, CAD, CHF, HKD, MXN, NOK, PLN, SEK und SGD lauten, ab. Im Januar 2020
hat die CFTC, auch in Ubereinstimmung mit dem Dodd-Frank Act, erneut Regularien eingereicht, um gewisse Rohstoffe und
wirtschaftlich aquivalente Swaps, Futures und Optionen mit Positionslimiten zu versehen. Erst kurzlich, im Dezember 2019
hat die CFTC einen Vorschlag zur grenziibergreifenden Anwendung der U.S.-Swap Regularien, die auf die grenziibergreifen-
den Vorgaben von 2013 und den damit verbundenen No-Actien Relief bauen, hervorgebracht. Diese Regularie ist noch nicht
finalisiert. Die Securities and Exchange Commission (,SEC®) hat ebenfalls Regularien bezliglich der Registrierung, Berichter-
stattung, Kapital, Risikominderung, Standards zum Geschaftsgebaren, Handelsbestatigungen sowie Beglaubigungsvoraus-
setzungen fir Handler von wertpapierbasierten Swaps und flr vorrangig an wertpapierbasierten Swaps Beteiligten ausgear-
beitet. Die SEC hat im Dezember 2019 zusatzliche Vorgaben und Regelanpassungen eingefiihrt, die die grenziibergreifende
Anwendung bestimmter Regeln in Bezug auf wertpapierbasierende Swaps adressieren. Diese Vorgaben legen ebenfalls ei-
nen verbindlichen Zeitplan firr eine Registrierung als Handler fir wertpapierbasierende Swaps fest. Die Einhaltungsfrist fir die
Deutsche Bank zur Registrierung als Handler flr wertpapierbasierende Swaps bei der SEC ist der 6. Oktober 2021.

Zuletzt haben die U.S. Regulierungsbehdrden (Federal Reserve, FDIC, das US-Amt fir Wahrungskontrolle (OCC), Farm Cre-
dit Administration und das Federal Housing Finance Agency) finale Gesetze zur Festsetzung von Einschussanforderungen
fur Swaps, die keinem Clearing unterzogen wurden, und wertpapierbasierte Swaps zwischen nicht regulierten Swap Dealern
und bestimmten Gegenparteien eingefiihrt. Auch die CFTC hat finale Gesetze zur Festsetzung von Einschussanforderungen
fur Swaps zwischen regulierten Swap Dealern und bestimmten Gegenparteien eingefiihrt, die keinem Clearing unterzogen
wurden, eingeflhrt. Die finalen Einschussanforderungen wurden phasenweise eingefiihrt, angefangen mit dem Inkrafttreten
der Bestimmung fiir Ersteinschiisse und variablen Nachschussforderungen im September 2016, gefolgt von zusatzlichen
Bestimmungen fur variable Nachschussanforderungen, welche zum 1. Marz 2017 fur alle Gegenparteien des Geltungsbe-
reichs in Kraft traten. Seit September 2016 hat die Deutsche Bank in den Vereinigten Staaten die Bestimmungen fir Erstein-
schiisse sowie taglichen Nachschussforderungen mit der ersten Kategorie von Gegenparteien, die den US-Regularien fir
Einschlsse unterliegen, eingefiihrt. Zusatzliche Bestimmungen fir Ersteinschisse bei kleineren Gegenparteien werden stu-
fenweise auf einer jahrlichen Basis von September 2017 bis September 2020 eingefiihrt, wobei die relevante Einhaltungsfrist
jeweils vom Transaktionsvolumen der Parteien und ihrer Vertragspartner abhangen. Die U.S. Regulierungsbehdrden haben
vorgeschlagen, die Einhaltungsfrist fur Ersteinschisse fur bestimmte Swap Dealer mit geringem Transaktionsvolumen bis
September 2021 zu verzogern. Die SEC hat ebenfalls Einschussverpflichtungen fur Swaps, die keinem Clearing unterzogen
werden, eingefuhrt.
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Die nachfolgende Tabelle gibt eine Aufgliederung der Nominalbetrage sowie Marktwerte (brutto) der Vermdgenswerte und
Verpflichtungen aus auBerbdrslich gehandelten Derivaten auf der Grundlage von Clearing-Kanalen wieder.

Nominalbetrage der Derivate, aufgegliedert nach Abwicklungsart und Art der Derivate

31.12.2019
Nominalbetrag nach Laufzeiten
> 1 Jahr . Positiver Negativer Netto-
in Mio. € Bis 1 Jahr <5 Jahre Uber 5 Jahre Insgesamt Marktwert Marktwert marktwert
Zinsbezogen:

Auferbdrslich 11.116.114 8.622.042 5.377.422  25.115.579 244.738 226.854 17.884
Bilateral (Amt) 2.453.120 2.496.053 1.757.652 6.706.825 200.701 184.611 16.090
CCP (Amt) 8.662.994 6.125.989 3.619.770  18.408.754 44.037 42.243 1.794

Bdrsengehandelt 4.050.938 1.142.410 372 5.193.720 631 590 42

Zinsbezogen insgesamt 15.167.052 9.764.453 5.377.794  30.309.299 245.369 227.444 17.925
Wahrungsbezogen:

AuBerborslich 4.345.697 913.352 431.769 5.690.818 70.947 67.033 3.914
Bilateral (Amt) 4.250.460 912.881 431.769 5.595.110 70.524 66.543 3.981
CCP (Amt) 95.237 471 0 95.708 423 490 -67

Boérsengehandelt 17.169 0 0 17.169 3 22 -19

Wahrungsbezogen insgesamt 4.362.866 913.352 431.769 5.707.987 70.949 67.055 3.894
Aktien-/indexbezogen:

Auferbdrslich 98.330 56.328 7.985 162.642 6.478 8.607 -2.129
Bilateral (Amt) 98.330 56.328 7.985 162.642 6.478 8.607 -2.129
CCP (Amt) 0 0 0 0 0 0 0

Borsengehandelt 183.700 37.390 5.884 226.974 1.883 2.252 -368

Aktien-/indexbezogen insgesamt 282.030 93.718 13.869 389.617 8.362 10.859 -2.497
Kreditderivate

AuBerborslich 102.131 558.757 82.345 743.233 10.245 11.229 -984
Bilateral (Amt) 38.651 157.306 35.102 231.058 2.062 2.667 -605
CCP (Amt) 63.480 401.452 47.243 512.175 8.183 8.562 -379

Borsengehandelt 0 0 0 0 0 0 0

Kreditderivate insgesamt 102.131 558.757 82.345 743.233 10.245 11.229 -984
Rohwarenbezogen:

Auferbdrslich 2.743 5.640 1.194 9.577 20 501 -481
Bilateral (Amt) 2.743 5.640 1.194 9.577 18 495 -477
CCP (Amt) 0 0 0 0 2 6 -4

Borsengehandelt 18.502 570 7 19.080 30 36 -5

Rohwarenbezogen insgesamt 21.246 6.210 1.201 28.657 51 537 -486
Sonstige:

Auferbdrslich 45.811 2.530 109 48.449 666 706 -40
Bilateral (Amt) 45.811 2.530 109 48.449 666 706 -40
CCP (Amt) 0 0 0 0 0 0 0

Bdrsengehandelt 31.868 153 0 32.020 70 107 -37

Sonstige insgesamt 77.678 2.682 109 80.470 736 813 =77

AuRerbdrslich insgesamt 15.710.826  10.158.649 5.900.824  31.770.299 333.094 314.930 18.164
Total bilateral business 6.889.114 3.630.737 2.233.811 12.753.662 280.449 263.628 16.820
Total CCP business 8.821.711 6.527.912 3.667.013  19.016.636 52.645 51.302 1.343

Borsengehandelt insgesamt 4.302.177 1.180.523 6.263 5.488.963 2.617 3.006 -389

Insgesamt 20.013.003  11.339.172 5.907.087  37.259.262 335.711 317.936 17.775

Positive Marktwerte nach Aufrechnungs-

vereinbarungen und erhaltenen

Barsicherheiten - - - - 28.615 - -

Die Bruttoposition der OTC-Derivate vor Aufrechnungseffekten und Barsicherheiten in Hohe von 1,77 Mrd. €, die Teil der zum
Verkauf bestimmten Vermogenswerte Klassifizierung ist, ist nicht in dieser Offenlegung des Kreditrisikos von Derivatepositio-
nen enthalten. Dieses Engagement steht im Zusammenhang mit der an die BNP Paribas zu transferierenden Prime Finance
Plattform. Weitere Informationen sind in der Anhangangabe 22 ,Zum Verkauf bestimmte langfristige Vermogenswerte und
Veraullerungsgruppen“ des Konzernabschlusses zu finden.
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31.12.2018
Nominalbetrag nach Laufzeiten
> 1 Jahr . Positiver Negativer Netto-
in Mio. € Bis 1 Jahr <5 Jahre Uber 5 Jahre Insgesamt Marktwert Marktwert marktwert
Zinsbezogen:

AuBerbdrslich 12.741.035 9.791.856 5.605.269  28.138.160 202.480 181.453 21.028
Bilateral (Amt) 2.511.405 2.706.991 1.871.607 7.090.004 176.248 156.339 19.909
CCP (Amt) 10.229.630 7.084.865 3.733.661  21.048.156 26.233 25.114 1.119

Borsengehandelt 5.643.533 1.813.582 367 7.457.483 560 357 203

Zinsbezogen insgesamt 18.384.569  11.605.439 5.605.636  35.595.643 203.040 181.809 21.231
Wahrungsbezogen:

AuBerbdrslich 4.277.488 1.063.548 440.037 5.781.073 85.221 81.555 3.666
Bilateral (Amt) 4.217.941 1.063.386 440.037 5.721.364 84.592 80.765 3.827
CCP (Amt) 59.547 162 0 59.709 629 790 -161

Bérsengehandelt 23.137 0 0 23.137 5 7 -2

Wahrungsbezogen insgesamt 4.300.625 1.063.548 440.037 5.804.211 85.226 81.562 3.664
Aktien-/indexbezogen:

AuBerbdrslich 265.587 145.152 16.391 427.130 15.645 19.925 -4.280
Bilateral (Amt) 265.587 145.152 16.391 427.130 15.645 19.925 -4.280
CCP (Amt) 0 0 0 0 0 0 0

Borsengehandelt 605.254 110.450 10.974 726.678 10.407 9.969 438

Aktien-/indexbezogen insgesamt 870.841 255.602 27.365 1.153.808 26.052 29.894 -3.843
Kreditderivate

AuBerbdrslich 115.256 615.668 123.651 854.575 8.197 8.382 -184
Bilateral (Amt) 71.996 175.015 49.365 296.375 3.138 3.142 -3
CCP (Amt) 43.260 440.653 74.287 558.200 5.059 5.240 -181

Bdrsengehandelt 0 0 0 0 0 0 0

Kreditderivate insgesamt 115.256 615.668 123.651 854.575 8.197 8.382 -184
Rohwarenbezogen:

AuBerborslich 5.028 1.015 1.432 7.476 99 1.090 -991
Bilateral (Amt) 5.028 1.015 1.432 7.476 99 1.090 -991
CCP (Amt) 0 0 0 0 0 0 0

Borsengehandelt 22.727 1.333 0 24.060 246 289 -43

Rohwarenbezogen insgesamt 27.755 2.348 1.432 31.535 345 1.379 -1.034
Sonstige:

AuBerbdrslich 11.854 2.555 86 14.494 213 337 -124
Bilateral (Amt) 11.853 2.555 86 14.493 213 336 -124
CCP (Amt) 1 0 0 1 0 0 0

Boérsengehandelt 5.244 3 0 5.247 13 46 -33

Sonstige insgesamt 17.098 2.558 86 19.741 226 383 -157

AuRerbdrslich insgesamt 17.416.248  11.619.795 6.186.866  35.222.909 311.855 292.741 19.115
Total bilateral business 7.083.810 4.094.114 2.378.919  13.556.843 279.935 261.597 18.338
Total CCP business 10.332.438 7.525.680 3.807.948  21.666.066 31.921 31.144 777

Bérsengehandelt insgesamt 6.299.896 1.925.368 11.341 8.236.605 11.231 10.668 563

Insgesamt 23.716.144  13.545.163 6.198.208  43.459.514 323.086 303.409 19.678

Positive Marktwerte nach Aufrechnungs-

vereinbarungen und erhaltenen

Barsicherheiten - - - - 29.393 - -

Beteiligungen

Die nachstehende Tabelle zeigt die Buchwerte unserer Beteiligungen nach IFRS-Definition, gegliedert nach Handels- und
Nichthandelspositionen fir den jeweiligen Berichtstermin. Wir steuern unsere Positionen innerhalb unseres Marktrisikos und
anderer angemessener Risikorahmenwerke.

Zusammensetzung unserer Beteiligungen

in Mio € 31.12.2019 31.12.2018
Gehandelte Beteiligungen 18.640 56.673
Nichtgehandelte Beteiligungen’ 2.660 2.835
Beteiligungen insgesamt 21.300 59.507

" Enthalt Beteiligungen in Investmentfonds in Hohe von 586 Mio. € zum 31. Dezember 2019 und 605 Mio. € zum 31. Dezember 2018.

Zum 31. Dezember 2019 umfassten unsere gehandelten Beteiligungen vor allem Aktivitaten in Hohe von 11,8 Mrd. € aus der
Abbaueinheit CRU und 4,2 Mrd. € aus dem Geschaftsbereich Investmentbank. Der Rickgang der gesamten gehandelten
Beteiligungen um 38,0 Mrd. € gegenuber dem Vorjahr ist hauptsachlich auf die Auflésung von Geschaften im Aktienhandel
sowie auf geringere Kundenpositionen zurtickzufihren.
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Qualitat von Vermogenswerten

Der Abschnitt zur Qualitat von Vermégenswerten nach IFRS 9 beschreibt die Qualitdt von Schuldinstrumenten, die einer
Wertminderung unterliegen. Diese bestehen unter IFRS 9 aus Schuldinstrumenten, die zu fortgefuhrten Anschaffungskosten
(AC) bewertet werden, Finanzinstrumenten, die erfolgsneutral zum beizulegenden Zeitwert bewertet werden (FVOCI), sowie
aulerbilanziellen Kreditzusagen wie zum Beispiel Kreditzusagen und Finanzgarantien (im Folgenden zusammenfassend als
"Vermogenswerte" bezeichnet) zusammensetzen.

Uberblick tiber wertminderungsrelevante finanzielle Vermdgenswerte

Die folgenden Tabellen geben einen Uberblick iiber den Forderungsbetrag und die Risikovorsorge je Klasse der finanziellen
Vermdgenswerte, aufgeschlisselt in Stufen gemaf der IFRS 9 Anforderungen.

Uberblick tber wertminderungsrelevante finanzielle Vermégenswerte
31.12.2019 31.12.2018
Stufe 3 Stufe 3
in Mio. € Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 POCI Insgesamt Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 POCI Insgesamt
Zu fortgefiihrten
Anschaffungskosten
bewertete finanzielle
Vermdgenswerte’
Bruttobuchwert 645.967 24.680 7.531 2150  680.328  637.037 32.335 7.452 1.963  678.787
Wertminderungen fiir Kre-
ditausfalle? 549 492 3.015 36 4.093 509 501 3.247 3 4.259

Zum beizulegenden

Zeitwert Uber die sonstige

erfolgsneutrale

Eigenkapitalveranderung

bewertete finanzielle

Vermogenswerte

Beizulegender Zeitwert 45.083 397 23 0 45.503 50.932 247 2 1 51.182
Wertminderungen flr Kre-

ditausfalle 16 9 10 0 35 11 1 0 -0 13

AuBerbilanzielle
Verpflichtungen
Bruttobuchwert 251.930 5.864 1.424 0 259.218  252.039 10.021 599 0  262.659

Wertminderungen flr Kre-
ditausfalle® 128 48 166 0 342 132 73 84 0 289

" Forderungen aus dem Kreditgeschéft zu fortgefiihrten Anschaffungskosten, Barreserven und Zentralbankeinlagen, Einlagen bei Kreditinstituten (ohne Zentralbanken), Forde-
rungen aus Ubertragenen Zentralbankeinlagen und aus Wertpapierpensionsgeschaften (Reverse Repos), Forderungen aus Wertpapierleihen sowie einzelne Bestandteile der
Sonstigen Aktiva.

2 Die Wertminderungen fiir Kreditausflle beinhalten nicht die Wertminderungen fiir Landerrisiken in Héhe von 3 Mio. € zum 31. Dezember 2019 und 6 Mio. € zum 31. Dezem-
ber 2018.

3 Die Wertminderungen fiir Kreditausfalle beinhalten nicht die Wertminderungen fiir Landerrisiken in Hhe von 4 Mio. € zum 31. Dezember 2019 und 5 Mio. € zum 31. Dezem-
ber 2018.

Zu fortgefuhrten Anschaffungskosten bewertete finanzielle Vermogenswerte

Die folgenden Tabellen geben einen Uberblick liber den Bruttobuchwert und die Wertminderungen fiir Kreditausfalle, aufge-
schlusselt nach finanziellen Vermdgenswerten, aufgegliedert nach den Anforderungen des IFRS 9.

Entwicklung der Forderungswerte und Wertminderungen fiir Kreditausfalle in der laufenden Berichtsperiode

31.12.2019
Bruttobuchwert
in Mio. € Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 3 POCI Insgesamt
Bestand am Jahresanfang 637.037 32.335 7.452 1.963 678.787
Verénderungen der finanziellen Vermdgenswerte inklusive
neuem Geschéft 86.882 -6.503 1.022 418 81.819
Ubertragungen aufgrund von Verschlechterung der Kredit-
qualitat -1.652 327 1.325 N/A 0
Veranderungen aufgrund von Modifikationen ohne Ausbu-
chung von Vermdgenswerten -4 -0 -40 0 -45
Modellanderungen N/A N/A N/A N/A N/A
Abgange -81.545 -1.691 -2.343 -272 -85.852
Eingange aus abgeschriebenen Forderungen 0 0 70 0 70
Fremdwahrungsbewegungen und sonstige Veranderungen 5.249 213 45 41 5.548
Bestand am Ende der Berichtsperiode 645.967 24.680 7.531 2.150 680.328
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Finanzielle Vermogenswerte zu fortgefuhrten Anschaffungskosten, die einer Wertminderung unterliegen blieben nahezu stabil
in 2019 mit dem leichten Anstieg von 2 Mrd. € (iber alle Stages:

Die Risikopositionen der Stufe 1 stiegen um 9 Mrd. €, oder 1 %.

Die Risikopositionen der Stufe 2 sanken um 8 Mrd. €, oder 24 %, was auf Brokerage Cash/Margin Receivables in Investment
Bank sowie Darlehen zu fortgefiihrten Anschaffungskosten in Corporate Bank zurlickzufiihren ist.

Die Engagements in Stufe 3 stiegen 2019 um 266 Mio. €, oder 3 %. Dies ist hauptsachlich auf neue Ausfallen in allen Ge-
schaftsbereichen zurlickzufihren und wird teilweise durch Abschreibungen im Shippingportfolio kompensiert.

31.12.2018
Bruttobuchwert
in Mio. € Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 3 POCI Insgesamt
Bestand am Jahresanfang 663.707 30.305 7.726 2.019 703.756
Veranderungen der finanziellen Vermégenswerte inklusive
neuem Geschaft 29.175 5.743 1.058 -61 35.914
Ubertragungen aufgrund von Verschlechterung der Kredit-
qualitat 1.240 -2.344 1.104 N/A 0
Verénderungen aufgrund von Modifikationen ohne Ausbu-
chung von Vermdgenswerten -11 -8 -208 0 -227
Modellanderungen N/A N/A N/A N/A N/A
Abgénge -65.682 -1.766 -2.411 -4 -69.863
Eingange aus abgeschriebenen Forderungen 0 0 146 0 146
Fremdwahrungsbewegungen und sonstige Veranderungen 8.608 405 37 10 9.060
Bestand am Ende der Berichtsperiode 637.037 32.335 7.452 1.963 678.787

Finanzielle Vermogenswerte zu fortgeflihrten Anschaffungskosten, die einer Wertminderung unterliegen, sanken 2018 um
25 Mrd. € oder 4 %, was hauptsachlich auf die Stufe 1 zurlickzufiihren ist:

Die Risikopositionen der Stufe 1 sanken um 27 Mrd. €, oder 4 %, was auf Bargeld und Zentralbankguthaben aufgrund von
Ruckgangen bei Einlagen und kurzfristigen Krediten zurtickzufuhren ist.

Die Risikopositionen der Stufe 2 stiegen um 2 Mrd. €, oder 7 %, was auf Darlehen zu fortgefiihrten Anschaffungskosten in
ehemaligem CIB zurlickzufiihren ist.

Die Engagements in Stufe 3 sanken 2018 um 274 Mio. €, oder 4 %. Dies ist groRtenteils auf ehemaligen CIB zuriickzufiihren
und ist hauptsachlich durch Risikoreduzierungsaktivitaten in unserem Schiffsportfolio getrieben. Dieser Rickgang wurde teil-
weise kompensiert durch einen Anstieg in ehemaligem PCB, dort hauptsachlich getrieben durch das ehemaligen Postbank-
geschaft, teilweise aufgrund von Einmaleffekten.

31.12.2019
Wertminderungen fiir Kreditausfalle’
in Mio. € Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 3 POCI Insgesamt
Bestand am Jahresanfang 509 501 3.247 3 4.259
Verénderungen der finanziellen Vermdgenswerte inklusive
neuem Geschéft -57 102 550 40 636
Ubertragungen aufgrund von Verschlechterung der Kredit-
qualitat 120 -106 -14 N/A 0
Verénderungen aufgrund von Modifikationen ohne Ausbu-
chung von Vermdgenswerten N/A N/A N/A N/A N/A
Modellanderungen 0 0 0 0 0
Abgénge’ 0 0 -872 -26 -898
Eingange aus abgeschriebenen Forderungen 0 0 96 0 96
Fremdwahrungsbewegungen und sonstige Veranderungen -22 -4 8 18 0
Bestand am Ende der Berichtsperiode 549 492 3.015 36 4.093
Risikovorsoge ohne Landerrisikovorsorge' 62 -4 536 40 636

' Die Risikovorsorge ohne Landerrisikovorsorge beinhaltet die Veranderungen der finanziellen Vermégenswerte inklusive neuem Geschift, die Ubertragungen aufgrund von
Verschlechterung der Kreditqualitdt und Modellanderungen.

2 Diese Position beinhaltet Abschreibungen fiir Wertberichtigungen fiir Kreditausfalle.

3 Die Wertminderungen fiir Kreditausflle beinhalten nicht die Wertminderungen fiir Landerrisiken in Hohe von 3 Mio. € zum 31. Dezember 2019.

Die Risikovorsorge fir Kreditrisiken bei finanziellen Vermdgenswerten zu fortgefihrten Anschaffungskosten, die einer Wert-
minderung unterliegen, sank 2019 um 166 Mio. €, oder 4 %, was hauptsachlich auf die Stufe 3 zuriickzufiihren ist:

Die Wertberichtigungen der Stufe 1 stiegen um 40 Mio. €, oder 8 %, was auf den Anstieg der Darlehen zu fortgefihrten An-
schaffungskosten in Investment Bank und Privat Bank zurtickzufuihren ist.
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Die Wertberichtigungen der Stufe 2 blieben nahezu stabil mit dem leichten Riickgang von 8 Mio. €, oder 2 %.

Die Wertberichtigungen der Stufe 3 sanken um 198 Mio. €, oder 6 %, was auf NPL Portfolio Verkaufe in Private Bank und
Abschreibungen im Schiffsportfolio in Capital Release Unit zurlickzuflhren ist, die teilweise von neuen Ausfallen in Corporate
Bank und Investment Bank Uberkompensiert wurden.

Unsere Stufe 3-Coverage Ration (definiert als Wertberichtigung fur Kreditausfalle in Stufe 3 (ohne POCI) geteilt durch Finanz-
anlagen zu amortisierten Anschaffungskosten in Stufe 3 (ohne POCI)) betrug im laufenden Geschéftsjahr 40 %, gegentiber
44 % im Vorjahr.

31.12.2018
Wertminderungen fiir Kreditausfalle®
in Mio. € Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 3 POCI Insgesamt
Bestand am Jahresanfang 462 494 3.638 3 4.596
Veranderungen der finanziellen Vermégenswerte inklusive
neuem Geschaft -132 215 440 -17 507
Ubertragungen aufgrund von Verschlechterung der Kredit-
qualitat 199 -137 -62 N/A 0
Veranderungen aufgrund von Modifikationen ohne Ausbu-
chung von Vermdgenswerten N/A N/A N/A N/A N/A
Modellanderungen 0 0 0 0 0
Abgange? -6 -17 -972 0 -995
Eingange aus abgeschriebenen Forderungen 0 0 172 0 172
Fremdwahrungsbewegungen und sonstige Veranderungen -14 -54 30 17 -21
Bestand am Ende der Berichtsperiode 509 501 3.247 3 4.259
Risikovorsoge ohne Landerrisikovorsorge’ 66 78 379 -17 507

" Die Risikovorsorge ohne Lénderrisikovorsorge beinhaltet die Verénderungen der finanziellen Vermégenswerte inklusive neuem Geschift, die Ubertragungen aufgrund von
Verschlechterung der Kreditqualitat und Modellanderungen.

2 Diese Position beinhaltet Abschreibungen fiir Wertberichtigungen fiir Kreditausfalle.

3 Die Wertminderungen fiir Kreditausfalle beinhalten nicht die Wertminderungen fiir Landerrisiken in Héhe von 6 Mio. € zum 31. Dezember 2018.

Die Risikovorsorge fur Kreditrisiken bei finanziellen Vermogenswerten zu fortgefihrten Anschaffungskosten, die einer Wert-
minderung unterliegen, sank 2018 um 338 Mio. €, oder 7 %, was hauptsachlich auf die Stufe 3 zuriickzufiihren ist:

Die Wertberichtigungen der Stufe 1 stiegen um 47 Mio. €, oder 10 %, was auf zusatzliche Riickstellungen im ehemaligen CIB
zurtickzufuhren ist, um einer sich abschwachenden makrotkonomischen Prognose sowie einer einmaligen Anpassung der
Berechnungsmethodik fur bestimmte Kredite, fir die wir Versicherungsschutz haben, Rechnung zu tragen.

Die Wertberichtigungen der Stufe 2 blieben nahezu stabil.

Die Wertberichtigungen der Stufe 3 sanken um 391 Mio. € oder 11 %, was auf ehemaligen CIB zurlckzufiihren ist, wo Ab-
schreibungen, die teilweise im Zusammenhang mit Risikoreduzierungen in unserem Schiffsportfolio stehen, zusatzliche Riick-

stellungen Uberkompensierten.

Zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete finanzielle Vermdgenswerte nach Unternehmensbereichen

31.12.2019
Bruttobuchwert Wertminderungen fiir Kreditausfalle
Stufe 3 Stufe 3

in Mio € Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 POCI Insgesamt Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 POCI Insgesamt
Corporate Bank 174.685 4.769 1.921 0 181.375 82 63 843 0 988
Investment Bank 159.301 4.894 575 1.830 166.600 146 60 117 36 358
Private Bank 251.699 14.376 4.520 321 270.915 313 360 1.834 0 2.508
Asset Management 1.965 101 0 0 2.066 1 1 0 0 2
Capital Release Unit 16.051 378 502 0 16.930 1 7 221 0 230
Corporate & Other 42.266 163 13 0 42.442 5 2 1 0 8
Insgesamt 645.967 24.680 7.531 2.150 680.328 549 492 3.015 36 4.093
31.12.2018

Bruttobuchwert Wertminderungen fiir Kreditausfélle

Stufe 3 Stufe 3

in Mio € Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 POCI Insgesamt Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 POCI Insgesamt
Corporate Bank 178.822 6.120 1.544 0 186.487 77 66 793 0 935
Investment Bank 154.309 9.880 461 1.613 166.263 124 56 41 -3 218
Private Bank 253.548 14.376 4.413 271 272.608 298 366 2.049 0 2.712
Asset Management 1.998 304 2 0 2.303 0 0 0 0 1
Capital Release Unit 39.311 1.096 1.031 79 41.517 6 12 364 6 388
Corporate & Other 9.050 559 1 0 9.609 3 1 1 0 5
Insgesamt 637.037 32.335 7.452 1.963 678.787 509 501 3.247 3 4.259
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Zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete finanzielle Vermdgenswerte nach Branchen

31.12.2019
Bruttobuchwert Wertminderungen fiir Kreditausfélle
Stufe 3 Stufe 3

in Mio. € Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 POCI Insgesamt Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 POCI Insgesamt
Land- und Forstwirtschaft,
Fischerei 613 43 42 1 699 1 2 10 0 12
Bergbau und Gewinnung
von Steinen und Erden 2.647 4 141 1 2.793 4 0 15 0 19
Verarbeitendes Gewerbe 26.784 1.498 923 122 29.327 32 33 481 0 546
Energieversorgung 4.609 160 70 0 4.839 4 5 4 0 13
Wasserversorgung 708 11 64 0 783 1 0 10 0 11
Baugewerbe/Bau 2.987 208 307 144 3.646 4 4 227 1 235
Handel 19.404 978 653 11 21.046 19 18 389 -0 426
Verkehr und Lagerei 4.259 488 249 0 4.995 6 6 64 0 76
Gastgewerbe/Beherber-
gung und Gastronomie 2.240 93 31 74 2.437 5 2 15 0 22
Information und Kommuni-
kation 5.633 472 32 0 6.138 10 17 16 0 43
Erbringung von Finanz-
und Versicherungsdienst-
leistungen 299.108 3.756 431 824 304.119 95 30 189 2 317
Grundstticks- und Woh-
nungswesen 42.868 1.831 311 399 45.410 43 13 80 15 152
Erbringung von freiberufli-
chen, wissenschaftlichen
und technischen Dienst-
leistungen 9.253 512 195 232 10.193 8 8 98 4 117
Erbringung von sonstigen
wirtschaftlichen Dienstleis-
tungen 5.909 400 189 25 6.523 6 6 52 -5 59
Offentliche Verwaltung,
Verteidigung; Sozialversi-
cherung 20.972 794 43 0 21.809 3 5 5 0 13
Erziehung und Unterricht 354 18 2 0 373 0 0 1 0 2
Gesundheits- und Sozial-
wesen 3.264 187 15 2 3.469 5 6 7 0 18
Kunst, Unterhaltung und
Erholung 837 24 10 0 872 3 0 4 0 7
Erbringung von sonstigen
Dienstleistungen 8.707 387 74 210 9.378 10 8 39 19 75
Private Haushalte mit
Hauspersonal; Herstellung
von Waren und Erbringung
von Dienstleistungen durch
private Haushalte fir den
Eigenbedarf ohne ausge-
pragten Schwerpunkt 182.912 12.817 3.748 106 199.583 290 330 1.310 -0 1.930
Exterritoriale Organisatio-
nen und Korperschaften 1.895 0 1 0 1.896 0 0 1 0 1
Insgesamt 645.967 24.680 7.531 2.150 680.328 549 492 3.015 36 4.093
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31.12.2018
Bruttobuchwert Wertminderungen fiir Kreditausfalle
Stufe 3 Stufe 3

in Mio. € Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 POCI Insgesamt Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 POCI Insgesamt
Land- und Forstwirtschaft,
Fischerei 533 38 60 0 631 1 2 21 0 24
Bergbau und Gewinnung
von Steinen und Erden 2.970 273 147 0 3.390 8 1 5 0 15
Verarbeitendes Gewerbe 26.695 1.291 783 66 28.836 25 24 449 1 498
Energieversorgung 3.476 286 77 0 3.839 3 16 5 0 24
Wasserversorgung 777 10 10 0 796 0 0 7 0 7
Baugewerbe/Bau 3.108 289 338 88 3.823 4 4 244 1 254
Handel 19.119 859 593 0 20.572 19 18 403 -0 440
Verkehr und Lagerei 4.314 875 539 0 5.728 7 6 201 0 214
Gastgewerbe/Beherber-
gung und Gastronomie 1.692 166 35 121 2.014 3 2 17 0 23
Information und Kommuni-
kation 4.443 286 46 0 4.774 8 13 27 0 48
Erbringung von Finanz-
und Versicherungsdienst-
leistungen 318.867 10.526 373 633 330.400 81 33 153 7 274
Grundstticks- und Woh-
nungswesen 33.166 2.801 380 401 36.748 35 17 84 -9 128
Erbringung von freiberufli-
chen, wissenschaftlichen
und technischen Dienst-
leistungen 8.169 498 151 190 9.008 7 8 83 0 98
Erbringung von sonstigen
wirtschaftlichen Dienstleis-
tungen 7.091 189 62 32 7.374 8 3 19 -4 25
Offentliche Verwaltung,
Verteidigung; Sozialversi-
cherung 12.054 1.089 81 1 13.224 4 7 5 0 16
Erziehung und Unterricht 612 19 8 0 638 1 0 7 0 9
Gesundheits- und Sozial-
wesen 3.246 209 12 2 3.468 7 5 5 0 18
Kunst, Unterhaltung und
Erholung 818 24 14 0 856 2 0 5 0 7
Erbringung von sonstigen
Dienstleistungen 7.788 486 104 239 8.617 9 4 34 4 51
Private Haushalte mit
Hauspersonal; Herstellung
von Waren und Erbringung
von Dienstleistungen durch
private Haushalte fir den
Eigenbedarf ohne ausge-
pragten Schwerpunkt 177.927 12.121 3.639 191 193.878 276 336 1.473 4 2.088
Exterritoriale Organisatio-
nen und Kérperschaften 173 0 1 0 173 0 0 0 0 0
Insgesamt 637.037 32.335 7.452 1.963 678.787 509 501 3.247 3 4.259
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Zu fortgefuhrten Anschaffungskosten bewertete finanzielle Vermégenswerte nach Regionen

31.12.2019
Bruttobuchwert Wertminderungen fiir Kreditausfalle
in Mio € Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 onl?gg‘g Insgesamt Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 onl?gg‘g Insgesamt
Deutschland 262.104 12.872 3.259 321 278.556 266 279 1.311 -0 1.857
Westeuropa (ohne
Deutschland) 131.432 5.516 2.979 1.631 141.558 152 150 1.418 39 1.760
Osteuropa 5.929 230 75 0 6.234 2 5 39 0 45
Nordamerika 166.357 3.467 612 71 170.507 83 39 32 3 156
Mittel- und Siidamerika 3.952 532 103 9 4.595 2 7 29 -1 38
Asien/Pazifik 65.128 1.862 489 119 67.597 34 10 186 -5 225
Afrika 2.637 172 13 0 2.823 7 2 1 0 10
Sonstige 8.429 30 0 0 8.458 2 0 0 0 2
Insgesamt 645.967 24.680 7.531 2.150 680.328 549 492 3.015 36 4.093
31.12.2018
Bruttobuchwert Wertminderungen fiir Kreditausfalle
in Mio € Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 onl?gg‘g Insgesamt Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 onl?gg‘g Insgesamt
Deutschland 291.850 12.247 3.088 303 307.488 247 275 1.303 0 1.825
Westeuropa (ohne
Deutschland) 119.622 7.499 3.072 1.543 131.736 122 175 1.604 5 1.907
Osteuropa 6.309 401 88 0 6.798 5 4 38 0 47
Nordamerika 147.300 7.572 554 20 155.446 66 32 48 1 147
Mittel- und Stuidamerika 4.717 558 155 0 5.430 7 2 22 0 31
Asien/Pazifik 55.490 3.353 374 98 59.315 32 9 200 -4 237
Afrika 1.996 470 78 0 2.544 7 4 31 0 42
Sonstige 9.753 234 43 0 10.031 22 0 1 0 24
Insgesamt 637.037 32.335 7.452 1.963 678.787 509 501 3.247 3 4.259
Zu fortgefuhrten Anschaffungskosten bewertete finanzielle Vermégenswerte nach Ratingklassen
31.12.2019
Bruttobuchwert Wertminderungen fir Kreditausfalle
in Mio € Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 StFl,J(f)eCSI Insgesamt Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 StFl,J(f)eCSI Insgesamt
IAAA-IAA 209.611 380 0 0 209.992 2 0 0 0 2
iA 93.098 259 0 0 93.357 7 0 0 0 7
iBBB 150.213 1.922 0 0 152.135 39 7 0 0 46
iBB 146.655 6.695 1 0 153.351 191 58 0 0 249
iB 40.495 10.625 1 1 51.122 263 192 0 0 455
iCCC und schlechter 5.894 4.799 7.529 2.149 20.371 49 236 3.015 36 3.335
Insgesamt 645.967 24.680 7.531 2.150 680.328 549 492 3.015 36 4.093
31.12.2018
Bruttobuchwert Wertminderungen fiir Kreditausfalle
in Mio € Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 StFl,J(f)eCSI Insgesamt Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 StFl,J(f)eCSI Insgesamt
IAAA-IAA 235.913 2.315 0 0 238.229 2 0 0 0 3
iA 81.579 3.027 0 0 84.606 6 1 0 0 7
iBBB 138.596 2.508 0 0 141.104 36 8 0 0 43
iBB 137.768 8.318 0 232 146.318 177 61 0 0 238
iB 35.725 10.378 0 11 46.114 239 187 0 0 426
iCCC und schlechter 7.456 5.788 7.452 1.720 22.416 49 243 3.247 3 3.542
Insgesamt 637.037 32.335 7.452 1.963 678.787 509 501 3.247 3 4.259

Unsere bestehenden Zusagen, neue Gelder an Schuldner mit Finanziellen Vermdgenswerten in Stufe 3 zu verleihen, beliefen

sich auf 279 Mio. € zum 31. Dezember 2019 und 117 Mio. € zum 31. Dezember 2018.

155




Deutsche Bank Materielles Risiko und Kapitalperformance
Geschéftsbericht 2019 Qualitat von Vermdgenswerten

Gehaltene Sicherheiten zur Absicherung der zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewerteten finanziellen Vermdgenswerte in
Stufe 3

31.12. 2019 31.12. 2018
Finanzielle Finanzielle
Brutto- und andere Erhaltene Brutto- und andere Erhaltene
in Mio. € buchwert Sicherheiten Garantien buchwert Sicherheiten Garantien
Zu fortgefiihrten Anschaffungskosten be-
wertete finanzielle Vermdgenswerte (Stufe 7.531 2.855 243 7.452 2.714 221
3)

' Stufe 3 beinhaltet hier nur nicht-POCI finanzielle Vermégenswerte

Im Jahr 2019 stiegen die Sicherheiten und die Garantien zur Absicherung der zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewerteten
finanziellen Vermdgenswerte in Stufe 3 um 163 Mio. €, oder 6 %, was auf die Private Bank zuriickzufiihren ist.

Aufgrund vollstandiger Besicherung haben wir in 2019 fir 832 Mio. € und in 2018 fir 642 Mio. € finanzieller Vermogenswerte
zu fortgefuihrten Anschaffungskosten in Stufe 3 keine Wertberichtigung gebildet.

Modifizierte Vermogenswerte zu fortgefuhrten Anschaffungskosten

Ein finanzieller Vermdgenswert gilt als modifiziert, wenn seine vertraglichen Cashflows neu verhandelt oder anderweitig mo-
difiziert werden. Neuverhandlung oder Modifikation kann zur Ausbuchung des alten und dem Ansetzen des neuen Finanzin-
struments flhren oder nicht. Dieser Abschnitt umfasst modifizierte finanzielle Vermdgenswerte, die nicht ausgebucht wurden.

Wenn unter IFRS 9 die Bedingungen eines finanziellen Vermdgenswertes neu verhandelt oder geandert werden und die
Anderung nicht zur Ausbuchung fiihrt, wird in der Gewinn- und Verlustrechnung ein Gewinn oder Verlust als Differenz zwi-
schen den urspriinglichen vertraglichen Cashflows und den mit dem ursprunglichen Effektivzinssatz (Effective Interest Rate -
EIR) abgezinsten modifizierten Cashflows erfasst. Bei modifizierten finanziellen Vermégenswerten spiegelt die Bestimmung,
ob sich das Kreditrisiko des Vermogenswertes signifikant erhoht hat, folgenden Vergleich wider:

— Die Ausfallwahrscheinlichkeit bezogen auf die Restlaufzeit zum Stichtag auf Basis der geanderten Konditionen; verglichen
mit

— Der Ausfallwahrscheinlichkeit bezogen auf die Restlaufzeit auf Basis der Daten beim erstmaligen Ansatz und auf Basis der
ursprunglichen Vertragsbedingungen geschatzt.

Modifizierte Vermdgenswerte zu fortgeflihrten Anschaffungskosten

31.12.2019 31.12.2018
Stufe 3 Insge- Stufe 3 Insge-
in Mio. € Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 POCI samt Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 POCI samt
Fortgefiihrte Anschaffungskosten vor Modifi-
kationen 4 1 42 0 47 11 8 222 0 241
Wertanderungen in der Gewinn- und Verlust-
rechnung aufgrund von Modifikationen (4) (0) (40) 0 (45) (11) (8) (208) 0 (227)

In 2019 haben wir einen Abgang von 194 Mio. €, oder 80%, in den modifizierten Vermdgenswerten zu fortgefiihrten Anschaf-
fungskosten beobachtet. Dieser war auf einen gro3en Verkauf im Shipping Portfolio und die Abwicklung der hierunter erfass-
ten Finanzierungen zuriickzufiihren, die keinen externen Forderungsverzicht darstellten.

Wir haben nur in geringem Umfang modifizierte Vermodgenswerte beobachtet, die auf Stufe 1 hochgestuft wurden. Nachtrag-
liche Verschlechterungen dieser Vermogenswerte in die Stufen 2 und 3 haben wir nicht zu verzeichnen.

In 2018, dem ersten Jahr nach der Umsetzung der IFRS 9 Anforderungen, haben wir nur in geringem Umfang modifizierte

Vermogenswerte beobachtet, die auf Stufe 1 hochgestuft wurden. Nachtragliche Verschlechterungen dieser Vermdgenswerte
in die Stufen 2 und 3 haben wir nicht zu verzeichnen.
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Zum beizulegenden Zeitwert Uber die sonstige erfolgsneutrale

Eigenkapitalveranderung bewertete finanzielle Vermogenswerte (FVOCI)

Der beizulegende Zeitwert der wertberichtigungsrelevanten, zum beizulegenden Zeitwert Gber die sonstige erfolgsneutrale
Eigenkapitalveranderung bewerteten finanziellen Vermdgenswerte betrug 46 Mrd. € zum 31. Dezember 2019 verglichen mit
51 Mrd. € zum 31. Dezember 2018. Die Wertminderung fur Kreditausfalle fur diese Aktiva blieb auf sehr niedrigem Niveau

(35 Mio. € zum 31. Dezember 2019 verglichen mit 13 Mio. € zum 31. Dezember 2018). Aufgrund der Unwesentlichkeit liegt
keine weitere Aufgliederung der FVOCI Finanzinstrumente vor.

AuBerbilanzielle Verpflichtungen im Kreditgeschaft

Die folgenden Tabellen geben einen Uberblick iiber den Nominalwert und die Wertminderungen fiir Kreditausfélle fiir unsere
aulerbilanziellen finanziellen Vermogenswerte nach den Anforderungen des IFRS 9.

Entwicklung der Nominalwerte und Wertminderungen fiir Kreditausfalle in der laufenden und der vorangegangenen Berichtsperiode

31.12.2019
Nominalwert
in Mio. € Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 3 POCI Insgesamt
Bestand am Jahresanfang 252.039 10.021 599 0 262.659
Verénderungen inklusive neuem Geschaft -507 -3.256 -213 0 -3.976
Ubertragungen aufgrund von Verschlechterung der Kredit-
qualitat -99 -933 1.032 0 0
Modellanderungen 0 0 0 0 0
Fremdwahrungsbewegungen und sonstige Veranderungen 496 33 6 0 535
Bestand am Ende der Berichtsperiode 251.930 5.864 1.424 0 259.218
31.12.2018
Nominalwert
in Mio. € Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 3 POCI Insgesamt
Bestand am Jahresanfang' 243.566 7114 1.448 0 252.129
Verénderungen inklusive neuem Geschaft 6.765 3.923 -1.191 0 9.496
Ubertragungen aufgrund von Verschlechterung der Kredit-
qualitat 752 -1.089 338 0 0
Modellanderungen 0 0 0 0 0
Fremdwahrungsbewegungen und sonstige Veranderungen 957 73 4 0 1.035
Bestand am Ende der Berichtsperiode 252.039 10.021 599 0 262.659

" Widerrufbare Kreditzusagen wurden in Q4 in die wertminderungsrelevanten finanziellen Vermdgenswerte einbezogen. Dadurch kam es zu Veranderungen im Bestand am
Jahresanfang gegeniiber unseren Zwischenberichten im Jahr 2018.

31.12.2019
Wertminderungen fiir Kreditausfalle?
in Mio. € Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 3 POCI Insgesamt
Bestand am Jahresanfang 132 73 84 0 289
Verénderungen inklusive neuem Geschaft -13 -5 88 0 70
Ubertragungen aufgrund von Verschlechterung der Kredit-
qualitat 9 -12 3 0 0
Modellanderungen 0 0 0 0 0
Fremdwahrungsbewegungen und sonstige Veranderungen -1 -7 -9 0 -17
Bestand am Ende der Berichtsperiode 128 48 166 0 342
Risikovorsoge ohne Landerrisikovorsorge' -4 -17 90 0 70

" Die obige Tabelle unterteilt die Risikovorsorge in Veranderungen der finanziellen Vermégenswerte inklusive neuem Geschéft, Ubertragungen aufgrund von Verschlechterung
der Kreditqualitdt und Modellanderungen.
2 Die Wertminderungen fiir Kreditausfélle beinhalten nicht die Wertminderungen fiir Landerrisiken in Hhe von 4 Mio. € zum 31. Dezember 2019.

Dec 31, 2018
Allowance for Credit Losses?
in Mio. € Stage 1 Stage 2 Stage 3 Stage 3 POCI Total
Bestand am Jahresanfang 117 36 119 0 272
Veranderungen inklusive neuem Geschaft -0 31 -13 0 18
Ubertragungen aufgrund von Verschlechterung der Kredit-
qualitat 2 -0 -2 0 0
Modellanderungen 0 0 0 0 0
Fremdwahrungsbewegungen und sonstige Veranderungen 14 6 -20 0 -0
Bestand am Ende der Berichtsperiode 132 73 84 0 289
Risikovorsoge ohne Landerrisikovorsorge' 1 31 -15 0 18

" Die obige Tabelle unterteilt die Risikovorsorge in Veranderungen der finanziellen Vermégenswerte inklusive neuem Geschéft, Ubertragungen aufgrund von Verschlechterung
der Kreditqualitadt und Modellanderungen.
2 Die Wertminderungen fiir Kreditausfalle beinhalten nicht die Wertminderungen fiir Landerrisiken in Héhe von 5 Mio. € zum 31. Dezember 2018.
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Rechtsanspriche

Vermogenswerte, die der Vollstreckungstatigkeit unterliegen, bestehen aus Vermogenswerten nach vollstandiger oder teil-
weiser Abschreibung, wobei der Konzern weiterhin eine teilweise oder vollstandige Verwertung des Vermdgenswertes an-
strebt. Eine solche ,Vollstreckungstatigkeit* umfasst zum Beispiel Félle, in denen die Bank weiterhin Ressourcen (z.B. Rechts-
/Kreditrisikomanagement-Bemiihungen) fiir die Wiedereinziehung bereitstellt, entweder tber rechtliche Kanéle oder tber mit
der Eintreibung beauftragte Dritte. Vollstreckungstatigkeiten beziehen sich auch auf Falle, in denen die Bank offene und nicht
abgewickelte Rechtsanspriche hat. Dies ist unabhangig davon, ob mit einer Einziehung der Betrage zu rechnen ist und wie
lange die Einziehungsfrist ist. In bestimmten Gerichtsbarkeiten kann es gangige Praxis sein, dass Einziehungsfalle tber meh-
rere Jahre andauern.

Ausstehende Betrage auf Finanzinstrumente, die in der Berichtsperiode abgeschrieben wurden und noch der Zwangsvollstre-
ckung unterliegen, betrugen in 2019 152 Mio. € und betrafen im Wesentlichen CB und PB. In 2018 verzeichneten wie 224
Mio. € hauptsachlich in ehemaligem CIB.

Kredite mit gelockerten Kreditbedingungen (Forborne-Kredite)

Aus wirtschaftlichen oder rechtlichen Grinden kénnen wir mit einem Kreditnehmer, der sich derzeit beziehungsweise in ab-
sehbarer Zeit in finanziellen Schwierigkeiten befindet, eine Forbearance-MaRnahme vereinbaren, um die Erfullung der ver-
traglichen Verpflichtung fiir einen begrenzten Zeitraum zu erleichtern. Fur unsere Firmenkunden wird ein individueller Ansatz
unter Berlicksichtigung der einzelnen Transaktion sowie kundenspezifischer Fakten und Umstande angewandt. Fir Konsu-
mentenkredite vereinbaren wir Forbearance-Maflinahmen fur einen begrenzten Zeitraum, indem die vollstandige oder teilweise
Ruckzahlung oder zukiinftige Ratenzahlungen auf einen spateren Zeitpunkt aufgeschoben werden. Allerdings muss der in
diesem Zeitraum nicht gezahlte Betrag inklusive aufgelaufener Zinsen zu einem spateren Zeitpunkt wieder ausgeglichen wer-
den. Riickzahlungsoptionen umfassen eine Verteilung auf die Restlaufzeit, eine einmalige Zahlung oder eine Laufzeitverlan-
gerung. Die Méglichkeiten einer Forbearance-MaRRnahme sind begrenzt und abhangig von der wirtschaftlichen Situation des
Kunden, unseren Risikomanagementstrategien und den ortlichen Gesetzen. Im Falle einer Forbearance-Vereinbarung fiihren
wir, wie unten beschrieben, eine Verlusteinschatzung durch, bilden, soweit notwendig, eine Wertberichtigung und berichten
den Kredit anschlieRend als wertgemindert.

Unser Management und Reporting von Forborne-Krediten folgt den EBA Definitionen fiir Forbearance und leistungsgestorte
Kredite (finaler Entwurf des technischen Durchfiihrungsstandards (ITS) fur die aufsichtsrechtliche Berichterstattung Gber For-
borne und Non-Performing Bestéande gemaf Artikel 99 (4) der Regulierung (EU) No. 575/2013). Sobald die in der ITS ge-
nannten Bedingungen erfiillt sind, berichten wir Kredite als Forborne-Kredite beziehungsweise entfernen Kredite aus dem
Forbearance-Bericht, sobald die Aufhebungsbedingungen in der ITS erfillt sind (d.h. ein Kredit wird nach einer Bewahrungs-
zeit von mindestens zwei Jahren wieder auf nicht leistungsgestort hochgestuft, sofern mindestens Uber einen Zeitraum von
einem Jahr regelméaRige, insgesamt nicht immaterielle Zins- und Tilgungszahlungen getatigt wurden und zum Ende der Be-
wahrungszeit keine Forderung gegeniber dem Kunden mehr als 30 Tage uberfallig ist).

Forborne-finanzielle Vermdgenswerte zu fortgefiihrten Anschaffungskosten

31.12.2019 31.12.2018
Zu Zu
fortgefiihrten fortgefihrten
Anschaffungs- Anschaffungs-
kosten bewer- kosten bewer-
tete neu ver- tete neu ver-
Nicht handelte Nicht handelte
leistungs- Kredite, leistungs- Kredite,
gestort Leistungsgestort insgesamt gestort Leistungsgestort insgesamt
Nicht Nicht

in Mio. € Stufe 2 Stufe 2 Stufe 3 wertgemindert wertgemindert Wertgemindert
Deutschland 985 31 1.227 2.243 1.046 49 1.200 2.295
Nicht-Deutschland 780 59 1.714 2.552 741 55 1.750 2.546
Insgesamt 1.765 90 2.940 4.796 1.787 104 2.950 4.841

Entwicklung der forborne-finanziellen Vermogenswerten zu fortgefiihrten Anschaffungskosten

in Mio. € 31.12. 2019 31.12. 2018
Bestand am Jahresanfang 4.841 5.089
Im Jahr als Forborne klassifiziert 1.702 1.679
Aufgehobene Forborne Klassifizierungen im Jahr (einschlieflich Riickzahlungen) -1.408 -1.574
Abschreibungen -342 -386
Wechselkursveranderungen/Sonstige 1 33
Bestand am Jahresende 4.796 4.841
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Forborne-Finanziellen Vermégenswerte zu fortgefiihrten Anschaffungskosten gingen in 2019 leicht um 45 Mio. €, oder 1 %,
zurlck.

Der Rickgang der Forborne-Finanziellen Vermogenswerte zu fortgefihrten Anschaffungskosten in 2018 um 248 Mio. €, oder
5 %, wurde hauptsachlich durch leistungsgestorte Kredite verursacht. Diese Reduktion resultierte in erster Linie aus der an-
haltenden Risikoreduzierung unseres Schiffsportfolios in ehemaligem CIB ist sowie durch Verauflerungen in ehemaligem
PCB.

Ubernommene Sicherheiten

Wir nehmen nur in bestimmten Fallen Sicherheiten in die Bilanz auf, indem wir zur Risikominderung dienende Sicherheiten
oder andere Kreditverbesserungen in unser Eigentum nehmen. Die ibernommenen Sicherheiten werden in einem geordneten
Verfahren oder im Rahmen einer 6ffentlichen Auktion veraufert. Die Erldse werden zur Riickzahlung oder Reduzierung aus-
stehender Verschuldung genutzt. In der Regel nutzen wir ibernommene Gebaude nicht fir eigene geschaftliche Zwecke. Die
in 2019 Ubernommenen Sicherheiten in gewerblichen und privaten Immobilien bezogen sich in erster Linie auf unser Portfolio
in Spanien.

Ubernommene Sicherheiten wahrend der Berichtsperiode

in Mio. € 2019 2018
Gewerbliche Immobilien 8 7
Private Immobilien’ 46 57
Sonstige 0 0
In der Berichtsperiode libernommene Sicherheiten insgesamt 55 64

" Der Buchwert, der sich in Zwangsvollstreckung befindenden privaten Immobilien belief sich zum 31. Dezember 2019 auf 51 Mio. € und zum 31. Dezember 2018 auf 62 Mio. €.
Die in der Tabelle gezeigten ibernommenen Immobilien beinhalten keine infolge der Konsolidierung von Securitization Trusts

gemal IFRS 10 dbernommenen Sicherheiten. In den Geschaftsjahren 2019 und 2018 hat der Konzern keine Sicherheiten
Ubernommen, welche sich auf derartige Trusts beziehen.
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Derivate — Bewertungsanpassung

Fir Transaktionen mit auRerbdrslich gehandelten Derivaten nehmen wir eine Bewertungsanpassung (Credit Valuation Ad-
justment, ,CVA") beim Ausfallrisiko vor, um erwartete Verluste im Kreditgeschaft abzudecken. Diese Bewertungsanpassung
wird bestimmt durch die Bewertung des potenziellen Kreditrisikos gegentber einem gegebenen Kontrahenten und unter Be-
riicksichtigung von gehaltenen Sicherheiten, der sich aus Rahmenvertragen ergebenden Aufrechnungseffekte, des erwarte-
ten Verlusts bei Ausfall und des Kreditrisikos basierend auf Marktdaten einschlieRlich CDS-Spreads.

Behandlung von Kreditausfallen im Derivategeschaft

Anders als in unserem Standardkreditgeschaft haben wir in der Regel mehr Mdéglichkeiten, das Kreditrisiko bei unseren au-
Rerbdrslich gehandelten Derivatetransaktionen zu steuern, wenn Veranderungen in den aktuellen Wiederbeschaffungskosten
oder das Verhalten unserer Geschaftspartner auf die Gefahr hindeuten, dass ausstehende Zahlungsverpflichtungen aus den
Transaktionen méglicherweise nicht erfiillt werden. In diesen Situationen sind wir haufig in der Lage, unter den betreffenden
Derivatevereinbarungen, zusatzliche Sicherheiten zu erhalten oder die Derivatetransaktionen kurzfristig zu kiindigen und glatt-
zustellen.

Die mit unseren Kunden geschlossenen Rahmenvereinbarungen fir aulRerborslich gehandelte Derivatetransaktionen sehen
in der Regel eine breite Palette an Standard- oder spezifischen Kiindigungsrechten vor, so dass wir bei Ausféllen eines Ge-
schéftspartners oder in anderen Fallen, die auf eine hohe Ausfallwahrscheinlichkeit hinweisen, schnell reagieren kénnen. Mit
Bezug auf die schweren systemischen Stérungen des Finanzsektors, die durch Ausfalle von zentralen Gegenparteien hervor-
gerufen werden kdnnten, empfahl das Financial Stability Board (,FSB*), diese denselben Abwicklungsmechanismen zuzuord-
nen, die auch fir systemrelevante Banken (G-SIBs) gelten.

Unsere vertraglichen Kiindigungsrechte werden von internen Regelungen und Vorgangen mit definierten Rollen und Verant-
wortlichkeiten unterstiitzt, die versichern, dass potenzielle Adressenausfallrisiken rechtzeitig identifiziert und adressiert wer-
den. Diese Vorgange beinhalten notwendige Abwicklungs- und Handelsrestriktionen. Fihrt unsere Entscheidung dazu, dass
Derivatetransaktionen beendet werden, so dass eine Nettoverpflichtung des Geschéaftspartners verbleibt, strukturieren wir die
Verpflichtung in eine nicht derivative Forderung um. Diese wird dann im Rahmen unseres regularen Abwicklungsprozesses
bearbeitet. Infolgedessen weisen wir in der Regel in der Bilanz keine leistungsgestorten Derivate aus.

Das Korrelationsrisiko (,Wrong-Way Risk“) entsteht, wenn das Engagement gegeniiber einem Geschéftspartner negativ mit
dessen Bonitat korreliert ist. GemaR Artikel 291 (2) und (4) CRR hatten wir, ohne die DB PFK AG, einen monatlichen Korre-
lationsrisiko-Uberwachungsprozess (fiir ein spezifisches Korrelationsrisiko, generell explizites Korrelationsrisiko auf Lander-,
Industrie oder Regionenebene und generell implizite Korrelationsrisiken) etabliert, wobei relevante Engagements aus Trans-
aktionen, die ein Korrelationsrisiko aufweisen, automatisch selektiert und dem verantwortlichen Kreditbetreuer vorgelegt wer-
den. Ein Korrelationsrisikobericht wird dem Senior Management des Kreditrisikos monatlich zugesendet. Erganzend verwen-
deten wir, ohne die DB PFK AG, einen neu etablierten Prozess zur Kalibrierung eines eigenen Alpha-Faktors (wie in Arti-
kel 284 (9) CRR definiert), um das gesamte Korrelationsrisiko in seinen Derivaten und Wertpapierpensionsgeschéaften abzu-
schatzen. Das Kontrahentenrisiko aus Derivatepositionen der DB PFK AG ist fur den Konzern immateriell und Sicherheiten
werden in der Regel in Form von Barsicherheiten gehalten.
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Risikopositionswerte des Marktrisikos aus Handelsaktivitaten

Value-at-Risk-Werte der Handelsbereiche des Deutsche Bank-Konzerns

Die nachfolgenden Tabellen und die Grafik zeigen die Value-at-Risk-Werte unserer Handelsbereiche, die mit einem Kon- “
fidenzniveau von 99 % und einer Haltedauer von einem Tag berechnet werden. _

Value-at-Risk der Handelsbereiche nach Risikoarten

Diversifikations- Zins- Credit-Spread Aktienkurs- Wahrungs- Rohwarenpreis-

Insgesamt effekt risiko Risiko risiko risiko’ risiko

in Mio. € 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018

Durchschnitt 27,5 275 -250 -255 13,3 17,6 20,2 16,4 9,3 10,0 9,2 8,3 0,6 0,6

Maximum 34,9 409 -294 -350 16,2 32,6 23,9 24,0 14,0 14,5 14,6 13,0 1,7 1,3

Minimum 20,1 19,8 -20,9 -20,2 9,9 12,4 17,4 13,0 57 6,9 5,2 3,8 0,2 0,2
Periodenende 21,8 32,1 -22,5 -26,9 10,2 14,1 18,4 22,3 6,9 13,0 8,3 9,2 0,5 0,3 :l

' Beinhaltet Value-at-Risk fiir Gold- und andere Edelmetallpositionen.
2 Die Werte fiir 2019 beziehen sich auf den 31 Dezember 2019 und die Werte fiir 2018 auf den 31. Dezember 2018.

Entwicklung des Value-at-Risk nach Risikoarten in 2019

01/19 02/19 03/19 04/19 05/19 06/19 07/19 08/19 09/19 10/19 11/19 12/19

50 4

30 +

in Mio. €

——VaR Zinsrisiko
——VaR Credit-Spread Risiko
——VaR Aktienkursrisiko
——VaR Wahrungsrisiko, inkl. Edelmetalle
——VaR Rohwarenpreisrisiko
VaR Insgesamt

Der durchschnittliche Value-at-Risk in 2019 betrug 27,5 Mio. €, unverandert gegenliber dem Jahresdurchschnitt 2018, getrie-
ben durch eine Erhéhung des Risikos Credit Spread und Reduktion des Zinsrisikos im Durchschnitt..

Die Reduktion des Value-at-Risk zum Periodenende war getrieben durch risikomindernde Aktivitdten in den Vermogensklas-
sen.
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Aufsichtsrechtliche Kennzahlen zum handelsbezogenen Marktrisiko

Die nachfolgenden Tabellen zeigen den Stress-Value-at-Risk unserer Handelsbereiche mit einem Konfidenzniveau von 99 % :l
und einer Haltedauer von einem Tag.

Durchschnittlicher, Maximaler und Minimaler Stress-Value-at-Risk nach Risikoarten

Diversifikations- Zins- Credit-Spread Aktienkurs- Wahrungs- Rohwarenpreis-

Insgesamt effekt risiko Risk risiko risiko’ risiko

in Mio € 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018

Durchschnitt 82,6 84,1 -74,0 -81,9 48,0 58,3 72,3 69,3 15,4 16,1 19,5 20,0 1,4 2,4

Maximum 103,8 124,77 -115,4 -106,7 65,3 89,9 87,8 79,7 32,7 78,1 50,1 38,2 5,9 7,7

Minimum 52,7 61,2 -57,9 -66,1 33,9 35,2 56,7 59,0 53 2,4 10,2 7,7 0,2 0,5
Periodenende 78,8 96,2 -67,1 -75,3 43,8 57,6 67,7 70,1 13,3 21,3 20,1 21,7 1,1 0,7 :|

' Beinhaltet Value-at-Risk fiir Gold- und andere Edelmetallpositionen.
2 Die Werte fiir 2019 beziehen sich auf den 31.Dezemeber 2019 und fiir 2018 auf den 31.Dezember 2018.

Der durchschnittliche Stress-Value-at-Risk belief sich in 2019 auf 82,6 Mio. €, was eine Reduktion von 1,5 Mio. € im Vergleich
zum Jahr 2018 entspricht, getrieben durch eine Verringerung im Zinsrisiko.

Die Reduktion des Stress-Value-at-Risk zum Periodenende war getrieben von Reduzierungen in den Vermogensklassen Zins
und Aktien durch risikomindernde Aktivitaten.

Das folgende Diagramm vergleicht die Entwicklung des taglichen Value-at-Risk mit dem taglichen Stress-Value-at-Risk und
ihren 60-Tage-Durchschnittswerten, jeweils mit einem Konfidenzniveau von 99 % und einer Haltedauer von einem Tag fur
unsere Handelsbereiche berechnet. Die Betrage sind in Millionen Euro angegeben und schlieen Beitrage aus dem Postbank-
Handelsbuch aus, die separat berechnet werden.

Entwicklung des Value-at-Risk und des Stress-Value-at-Risk in 2019
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140 4

120 4

100

80

60

40 -

20 -
in Mio €

——SVaR Insgesamt

——3S8VaR Rollierender 60-Tage Durchschnitt
——VaR Insgesamt

——VaR Rollierender 60-Tage Durchschnitt

162



Deutsche Bank Materielles Risiko und Kapitalperformance
Geschéftsbericht 2019 Risikopositionswerte des Marktrisikos aus Handelsaktivitaten

Zum Zweck der aufsichtsrechtlichen Berichterstattung reprasentiert der Inkrementelle Risikoaufschlag den jeweils hdheren *‘
Wert des Stichtags oder den Durchschnittswert der letzten zwolf Wochen vor dem Stichtag. |

Durchschnittlicher, Maximaler und Minimaler Inkrementeller Risikoaufschlag der Handelsbereiche (mit einem Konfidenzniveau von
99,9 % und einem Anlagehorizont von einem Jahr)"?3
Global Credit APAC Local Emerging

Insgesamt Trading Core Rates Markets Markets - Debt Sonstige®
in Mio. € 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018
Durchschnitt 4804 6806 1785 3358 1686 2711 1741 2248 37,3 (11,9) -78,2 -139,2
Maximum 609,0 8476 2136 4034 1934 4819 2112 4519 49,2 17,3 -58,5 -1113
Minimum 3242 5508 139,0 2746 134,7 1591 1273 72,1 255 (29,2) -102,4 -177,1
Periodenende 389,4 8054 1390 3836 134,7 3886 127,3 188,0 47,0 58 -58,56 -160,5 :|

! Die Werte wurden auf Basis eines Zeitraums von zwolf Wochen berechnet, der am 31. Dezember 2019 beziehungsweise am 31. Dezember 2018 endete.

2 Die Aufteilung in Geschéftsbereiche wurde fiir das 2018 Reporting aktualisiert, um die gegenwartige Geschéftsstruktur besser abzubilden.

3 Alle Liquiditatshorizonte sind auf 12 Monate festgelegt.

4 Sonstige beinhaltet die Capital Release Unit, zentrale Hedgingkomponente und andere Geschéftsbereiche mit geringer IR Wesentlichkeit

5 Die Aufteilung von Inkrementeller Risikoaufschlag fiir die individuellen Positionen ist auf beitragsbezogener Basis.

5 Die Geschaftsbereiche kdnnen negative Werte aufgrund von ungedeckter Risiken aufweisen, dies kann jedoch auch durch den Aufteilungsprozess beeinflusst werden.

Der Inkrementelle Risikoaufschlag betrug 389 Mio. € zum Jahresende 2019 und verringerte sich um 416 Mio. € (-52 %)
verglichen mit dem Jahresende 2018. Der Inkrementelle Risikoaufschlag basierend auf dem Zwélf-Wochen-Durchschnitt be-
trug 480 Mio. € zum Jahresende 2019 und damit 200 Mio. € (29 %) weniger verglichen mit dem Durchschnitt der zwoIf Wo-
chen, welche am 31. Dezember 2018 geendet haben. Der reduzierte durchschnittliche Inkrementelle Risikoaufschlag ist ge-
trieben von geringeren Kreditrisikopositionen in Global Credit Trading, Core Rates und APAC Local Markets im Vergleich zum
ganzen Jahr 2018. Dies ist zum groten Teil getrieben durch Risiken in Verbindung mit asiatischen Staatanleihen, die danach
kurzfristig beendet worden sind, zusatzlich auch durch risikomindernde Aktivitdten nach einer Anderung der Strategie im
zweiten Halbjahr.

Marktrisiko-Standardansatz

Zum 31. Dezember 2019 flihrten Verbriefungspositionen, fiir die das spezifische Zinsrisiko gemaf dem spezifischen Marktri-
siko-Standardansatz berechnet wird, zu Eigenkapitalanforderungen in Héhe von 148 Mio. €, die risikogewichteten Aktiva in
Hohe von 1,9 Mrd. € entsprachen. Zum 31. Dezember 2018 flihrten diese Positionen zu Eigenkapitalanforderungen in Héhe
von 418 Mio. €, die einem gesamten RWA-Aquivalent von 5,2 Mrd. € entsprachen. Die Reduktion in 2019 wurde durch Risi-
kominderung der Verbriefungspositionen verursacht.

Zum 31. Dezember 2019 entsprachen die Eigenkapitalanforderungen fiir nth-to-Default-Derivate 1,2 Mio. €, was risikogewich-
teten Aktiva in Hohe von 14,7 Mio. € entsprach, verglichen mit 2,6 Mio. € und 33 Mio. € zum 31. Dezember 2018.

Eigenkapitalanforderungen fir Investmentanteile im Marktrisiko-Standardansatz zum 31. Dezember 2019 auf 21 Mio. €, was
risikogewichteten Aktiva in Héhe von 269 Mio. € entsprach, im Vergleich zu 14 Mio. € und 180 Mio. € zum 31. Dezember
2018.

Die Kapitalanforderung fur das Langlebigkeitsrisiko im Marktrisiko-Standardansatz betrug 13 Mio. € zum 31. Dezember 2019,
was risikogewichteten Aktiva in Hohe von 163 Mio. € entsprach, verglichen mit 14 Mio. € und 180 Mio. € zum 31. Dezember
2018.

Ergebnisse des Aufsichtsrechtlichen Backtestings des Trading Market Risk
Der Value-at-Risk wird gegen zwei Veranderungsmalf3e in Portfoliowert an einer Ein-Tag-Halteperiode riickverglichen.

Buy-and-Hold Ertrag ist die hypothetische Veranderung in dem Wert des Portfolios, basierend an einem Vergleich zwischen
dem Tagesend-Wert des Portfolios und dem Tagesend-Wert am nachfolgenden Tag.

Der eigentliche Ertrag ist die Veranderung in dem Wert des Portfolios basierend auf einem Vergleich zwischen dem Tagesend-
Wert des Portfolios und dessen tatsachlichen Wert am nachfolgendem Tag abztiglich Kosten & Provision, Wertberichtigung
auf Rickstellungen und Schuldbetrage. Seit Dezember 2019 schliet dies zusatzlich den Ertrag aus Hedging aus in der Kal-
kulation fur Wertberichtigung fir Rickstellungen und fiir jegliche Ertrage und Verluste aus einem Kreditausfall der Gegenpar-
tei.
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In 2019 haben wir zwei globale Ausreiller beobachtet, in welche der Verlust auf der Buy-and-Hold-Basis den Value-at-Risk
Uberstieg, verglichen mit einem Ausreif3er, der in 2018 beobachtet wurden. Der erste AusreilRer war im August zu verzeichnen
durch Verluste quer uber Geschaftsbereiche, dominierend aufgrund von Veranderungen des Risikovolumens in Zins und
Credit-Spread. Der zweite Ausreiflder war im Oktober zu verzeichnen und wurde durch den Ausverkauf eines Single-Name in
dem Geschaftsbereich Global Credit Trading verursacht. Beide waren tatsachlichen Backtesting Ausreil3er.

Basierend auf den Ergebnissen unseres Backtestings, unserer Analyse der zugrunde liegenden Griinde fiir Ausreil3er sowie
Verbesserungen in unserer Value-at-Risk-Methodik sind wir weiterhin davon Uiberzeugt, dass unser Value-at-Risk-Modell ein
angemessenes Malfd fir unser handelsbezogenes Marktrisiko unter normalen Marktbedingungen darstellt. Das folgende
Schaubild zeigt einen taglichen Vergleich fur die Handelstage der Berichtsperiode zwischen dem Value-at-Risk gegenuber
dem jeweiligen Vortag und der Buy-and-Hold-Handelsergebnisse. Der Value-at-Risk wird in negativen Betragen dargestellt,
um den abgeschatzten potenziellen Verlust visuell mit den Buy-and-Hold-Handels-ergebnissen vergleichen zu kénnen. Die
Betrage sind in Mio. € angegeben. Das Schaubild unterlegt, dass unsere Handelseinheiten ein positives Buy-and-Hold-Han-
delsergebnis an 44 % der Handelstage in 2019 erzielt haben (gegeniber 52 % in 2018). Zudem wird der globale Ausreiller in
2019 aufgezeigt..

Die Kapitalanforderungen fur das Value-at-Risk Modell, fir welches die Backtesting Ergebnisse hier gezeigt werden, erfassen
1,3 % der gesamten Kapitalanforderungen fiir DB Group.

EU MR4 — Vergleich der VAR-Schatzwerte mit Gewinnen/Verlusten
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Tagliche Ertrage der Handelsbereiche

Das folgende Balkendiagramm zeigt die Verteilung der tatsachlichen taglichen Ertrage unserer Handelsbereiche. Das tagliche
Ergebnis ist definiert als vollstandiges Ergebnis, welches durch neue Handelsgeschafte, Gebuhren und Provisionen, ,Buy-
and-Hold“, Reserven, ,Carry”“ und andere Ertrage erzielt wird. Die Balkenhdhe gibt die Anzahl der Handelstage an, an denen
der auf der horizontalen Achse in Mio. € angegebene Handelsertrag erzielt wurde.

Verteilung der taglichen Ertrage unserer Handelsbereiche in 2019
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Im Jahr 2019 erzielten unsere Handelsbereiche an 85 % der Handelstage einen positiven Ertrag (gegentber 86 % in 2018).
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Risikopositionswerte des Marktrisikos aus
Nichthandelsaktivitaten

Okonomischer Kapitalbedarf fiir unsere nicht handelsbezogenen
Marktrisikoportfolios

Die folgende Tabelle zeigt den 6konomischen Kapitalbedarf nach Risikoart:

Okonomischer Kapitalbedarf fiir Nichthandelsportfolios

Okonomischer Kapitalbedarf

in Mio € 31.12.2019 31.12.2018
Zinsrisiko 3.409 1.416
Bonitatsaufschlagsrisiko 56 271
Aktien- und Beteiligungsrisiko 1.566 1.239
Wahrungsrisiko 1.782 1.713
Pensionsrisiko 1.259 1.588
Guaranteed Funds 103 68
Nichthandelsportfolios insgesamt 8.175 6.295

Die Berechnung des Okonomischen Kapitalbedarfs beriicksichtigt Diversifikationseffekte zwischen den einzelnen Risikoarten.

Der Okonomische Kapitalbedarf fiir nicht handelsbezogene Marktrisiken betrug 8,2 Mrd. € zum 31. Dezember 2019 und war

damit 1,9 Mrd. € héher im Vergleich zum Jahresende 2018.

Zinsrisiko. Okonomischer Kapitalbedarf fiir Zinsrisiken im Anlagebuch, einschliellich Zinsanpassungsrisiken, Basisrisiken
und Optionsrisiken, wie das Risiko der Veranderung von Kundenverhalten bei modellierten Sichteinlagen und das Risiko
vorzeitiger Kredittiigungen. Am 31. Dezember 2019 betrug unser Okonomischer Kapitalbedarf fiir Zinsrisiken 3.409 Mio. €
gegeniiber 1.416 Mio. € am 31. Dezember 2018. Die Zunahme des Okonomischen Kapitalbedarfs beruht tiberwiegend auf
einer vergroRerten barwertigen Zinsrisikoposition, aufgebaut zur Reduzierung des Ertragsrisikos.

Credit-Spread-Risiken. Okonomischer Kapitalbedarf fiir Portfolios im Anlagebuch mit wesentlichen Credit-Spread-Risiken.
Unser Okonomischer Kapitalbedarf belief sich zum 31. Dezember 2019 auf 56 Mio. € gegentber 271 Mio. € zum 31.
Dezember 2018. Die Reduktion im Okonomischen Kapitalbedarf beruht im Wesentlichen auf einem Abbau des Credit-
Spread-Risikos und héheren Diversifikationseffekten mit den anderen Risikoarten.

Aktien- und Beteiligungsrisiken. Okonomischer Kapitalbedarf fiir investitionsbezogene Marktrisiken aus Nichthandelsakti-
vitdten und Marktrisiken aus unseren aktienbasierten Vergiitungsplanen. Unser Okonomischer Kapitalbedarf zum 31. De-
zember 2019 betrug 1.566 Mio. € verglichen mit 1.239 Mio. € zum 31. Dezember 2018. Die Reduzierung beruht haupt-
sachlich auf einer Vergroerung des Marktwertes unserer aktienbasierten Vergltungsplanen.

Wahrungsrisiken. Unser Wahrungsrisiko entsteht iberwiegend aus nicht wahrungskursgesicherten Kapital- und Gewinn-
riicklagen in Nicht-Euro-Wé&hrungen in bestimmten Tochtergesellschaften. Unser Okonomischer Kapitalbedarf betrug
1.782 Mio. € zum 31. Dezember 2019 versus 1.713 Mio. € zum 31. Dezember 2018. Der Anstieg beruht hauptsachlich auf
einer neuen Wahrungsabsicherungsstrategie.

Pensionsrisiken. Das Risiko resultiert aus unseren leistungsdefinierten Versorgungszusagen inklusive Zinsrisiko und Infla-
tionsrisiko, Credit-Spread-Risiken, Aktienkursrisiko und Langlebigkeitsrisiko. Unser Okonomischer Kapitalbedarf betrug
1.259 Mio. € und 1.588 Mio. € zum 31. Dezember 2019 respektive zum 31. Dezember 2018. Die Reduktion ist eine Kon-
sequenz aus einer erweiterten Absicherung von Zins- und Credit-Spread-Risiken im Verbund mit einer Methodenanderung.
Guaranteed Funds-Risiken. Der Okonomische Kapitalbedarf betrug 103 Mio. € zum 31. Dezember 2019 gegeniiber
68 Mio. € zum 31. Dezember 2018. Der Anstieg beruht iiberwiegend auf verringerten Diversifikationseffekten.
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Zinsrisiken im Anlagebuch
Die folgende Tabelle zeigt die Veranderung des Nettozinsergebnisses und des Barwertes der Anlagebuchpositionen bei Ver-
schiebungen der Zinsstrukturkurven innerhalb der sechs vom Basel Comittee on Banking Supervision (BCBS) vorgegebenen

Standardszenarien:

Barwertiges Zinsrisiko und Veranderung des Nettozinsergebnisses im Bankbuch fiir die BCBS Standardszenarien

Delta EVE Delta NII'

in Mrd. € 31.12.2019 31.12.2018 31.12.2019 31.12.2018
Paralleler Anstieg -4,2 0,8 3,0 2,9
Paralleler Abstieg 0,5 -3,2 -0,8 -0,8
Steepener Schock -1,2 0,9 -0,5 -0,5
Flattener Schock -0,4 -1,6 2,7 2,7
Short rate Anstieg -1,2 -0,7 3,6 3,6
Short rate Abstieg 0,4 -0,1 -0,8 -1,0
Maximum -4,2 -3,2 -0,8 -1,0
in Mrd. € 31.12.2019 31.12.2018

Kernkapital 50,6 55,1

N/A — Nicht anwendbar

" Veranderung des Nettozinsergebnisses (Delta NiI) zeigt den Unterschied zwischen vorhergesagtem Zinsergebnis bei den jeweiligen Szenarien gegeniiber market implied
Zinskurven. Sensitivitaten basieren auf der Annahme einer statischen Bilanz und konstanten Wahrungskursen, ohne Handelsbuchpositionen und DWS. Die Zahlen enthalten
keine Mark to Market (MtM) / Other Comprehensive Income (OCI) Effekte auf zentral gesteuerten Positionen, die nicht die Voraussetzungen fiir ein Hedge Accounting erfil-
len.

Ein plotzlicher paralleler Anstieg der Zinsstrukturkurven wiirde das Nettozinsergebnis aus den Anlagebuchpositionen positiv
beeinflussen. Die Veranderung des Nettozinsergebnisses uber einen Zeitraum von einem Jahr belauft sich zum 31. Dezem-
ber 2019 im Falle der Parallelverschiebung der Zinsstrukturkurven um plus 200 und minus 200 Basispunkte (mit einer Zins-
untergrenze von 0 % oder auf dem Level des aktuellen negativen Zinssatzes) auf insgesamt 3,0Mrd. € beziehungsweise -
0,8 Mrd. €.

Der maximale Verlust des Barwertes der Anlagebuchpositionen belduft sich zum 31. Dezember 2019 auf -4,2 Mrd. € gegen-
Uber -3,2 Mrd. € zum 31. Dezember 2018. Der Anstieg des maximalen Barwertverlusts beruht Gberwiegend auf einer vergro-
Rerten barwertigen Zinsrisikoposition, aufgebaut zur Reduzierung des Risikos des Nettozinsergebnisses (NII). Dies hat zu
einem Richtungswechsel in unserer strukturellen Risikoposition gefuhrt. Dadurch hat sich das Szenario des maximalen Bar-
wertverlustes von dem parallelen Zinsabstieg auf den parallelen Zinsanstieg gewandelt. Das Risiko des Nettozinsergebnisses
blieb zum gréRten Teil unverandert, da ein Anstieg an NIl zinssensitiven Verbindlichkeiten ausgeglichen wurde durch die
zusatzlichen MafRnahmen das NIl Risiko zu reduzieren. Der maximale Verlust des Barwertes der Anlagebuchpositionen zum
31. Dezember 2019 betragt 8,3 % des Tier 1 Kapitals.

Die folgende Tabelle zeigt die Veranderung des Barwertes der Anlagebuchpositionen bei Verschiebungen der Zinsstruktur-
kurven nach unten und oben fir einzelne Wahrungen:

Barwertiges Zinsrisiko im Bankbuch fiir einzelne Wahrungen

31.12.2019
in Mrd. € -200 bp’ +200 bp
EUR 0,1 -2,9
GBP -0,0 0,0
USD 0,3 -1.1
JPY 0,0 -0,0
Sonstige 0,2 -0,2
Gesamt 0,5 -4,2

" nach unten hin auf null begrenzt

Die Veranderung des Barwertes im Falle einer Parallelverschiebung der Zinsstrukturkurven von minus 200 Basispunkten (mit

einer Zinsuntergrenze von 0 %) und plus 200 Basispunkten belduft sich auf insgesamt 0,5 Mrd. € und -4,2 Mrd. € zum 31.
Dezember 2019.
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Risikopositionswert des operationellen Risikos

Operationelles Risiko — Risikoprofil

Verluste aus operationellen Risiken pro Verlustkategorie (Gewinn- und Verlustsicht)

in Mio. € 2019 2018"
Kunden, Produkte und Geschaftsgepflogenheiten 271 127
Interner Betrug 27 49
Externer Betrug 21 50
Abwicklung, Vertrieb und Prozessmanagement 50 31
Sonstiges 5 20
Insgesamt 374 277

" Veranderte 2018 Verlustzahlen verursacht durch Reklassifizierungen und nachtrégliches Erfassen von Verlusten

Zum 31. Dezember 2019 stieg die Summe aller Verluste aus operationellen Risiken um 97 Mio. € oder 35 % im Vergleich zum
Jahresende 2018. Der Anstieg ist hauptsachlich in den Verlustkategorien ,Kunden, Produkte und Geschaftsgepflogenheiten®
sowie ,Abwicklung, Vertrieb und Prozessmanagement® aufgrund erzielter Einigungen und hoherer Rickstellungen fur lau-
fende Rechtsstreitigkeiten in 2018 begrundet.

Operationelle Verluste pro Verlustkategorie, aufgetreten im Zeitraum 2019 (2014-2018)'

Anzahl operationeller Verluste (nach Verlusteintrittsdatum) Verteilung operationeller Verluste (nach Buchungsdatum)

2% (2%)
Sonstiges 1% (1%)

. . 14% (7%) Sonstiges
37% (40%) Abwicklung, Vertrieb
Kunden, Produkte und und Prozessmanagement

Geschéftsgepflogenheiten

6% (-1%)

\ Externer Betrug
50% (47%)

Externer Betrug 1% (1%) T
Interner Betrug 7% (23%)

Interner Betrug

10% (10%)
Abwicklung, Vertrieb
und Prozessmanagement

72% (70%)
Kunden, Produkte und
Geschéftsgepflogenheiten

" Prozentangabe in Klammern entspricht der Anzahl der Verluste beziehungsweise Summe der gebuchten Verluste im Zeitraum 2014—2018. Verlustanzahl und —betrag kénnen
sich nachtraglich verandern.

Das oben links gezeigte Diagramm ,Anzahl operationeller Verluste* fasst die eingetretenen operationellen Verluste zusam-
men, die im Jahr 2019 eintraten gegenuber den eingetretenen Verlusten des Zeitraums 2014 bis 2018, basierend auf der
Periode in der ein Verlustereignis zum ersten Mal auftrat. Ein Verlust, der zum Beispiel in 2010 eingetreten ist und zu einer
Buchung eines OR-Verlusts in 2019 fuhrte, wurde in der Grafik ,Anzahl operationeller Verluste® fehlen, aber in der Grafik
sVerteilung operationeller Verluste” enthalten sein.

Bei der Betrachtung der Verlustfrequenz trat die Verlustkategorie ,Externer Betrug“ mit einem Anteil von 50 % aller Verluste
hervor, gefolgt von ,Kunden, Produkte und Geschéftsgepflogenheiten® mit einem Anteil von 37 % der beobachteten Félle. Die
Verlustkategorie ,Abwicklung, Vertrieb und Prozessmanagement® folgt mit 10 %. Die Summe der verbleibenden Verlustkate-
gorien (,Sonstiges*) ist mit 2 % konstant. Die Verlustkategorie ,Interner Betrug* tragt mit einem Anteil von 1 % zu der Verlust-
frequenz in 2019 bei.

In der Grafik oben rechts wird die Verteilung der Verluste aus operationellen Risiken (Gewinn- und Verlustsicht) des Jahres
2019 gegenlber denen, die in den letzten funf Jahren gebucht wurden, dargestellt. Die Verlustkategorie ,Kunden, Produkte
und Geschaftsgepflogenheiten hat mit 72 % den groRten Anteil an der Gesamtsumme aller Verluste und reflektiert die Hau-
fung von Rechtsstreitigkeiten, Untersuchungen und Durchsetzungsmafinahmen. ,,Abwicklung, Vertrieb und Prozessmanage-
ment® hat mit 14 % den zweitgroten Anteil. Die Verlustkategorien ,Interner Betrug“ (7 %), ,Externer Betrug“ (6 %) und ,Sons-
tiges” (1 %) sind verglichen zu den anderen Verlustkategorien von geringerer Bedeutung.

Obwohl wir anstreben, eine umfassende Erfassung von Verlustrisiken fiir operationelle Risiken mit einer GuV-Auswirkung von

10.000 € und mehr sicherzustellen, konnen die in diesem Abschnitt angegebenen Resultate aufgrund verspateter Identifika-
tion und Erfassung vor OR-Verlusten unterschatzt sein.
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Risikopositionswerte des Liquiditatsrisikos

Refinanzierung und Kapitalmarktemissionen

2019 war ein positives Jahr fur die Kreditmarkte. Durch kontinuierliches wirtschaftliches Wachstum, Vermeidung eines No-
Deal Brexit und trotz globaler Handelsspannungen, haben sich Credit Spreads im Laufe des Jahres verengt.

Unser im Mai 2019 eingefiihrter 5-jahriger CDS handelte in einer Bandbreite von 122 bis 62 Basispunkten. Der Héchststand
wurde Ende Mai beobachtet, seitdem ist der Spread zurlickgegangen und wurde zum Jahresende bei 63 Basispunkten ge-
handelt. Die Spreads unserer Anleihen zeigten ein ahnliches Verhalten. So wurde beispielsweise unsere im Marz 2025 fallige
1,125%ige Senior EUR-Benchmark ohne Vorzugsbehandlung mit einer Bandbreite von 126 bis 231 Basispunkten gehandelt
und schloss zum Jahresende 2019 bei 127 Basispunkten.

Unser Uberarbeiteter Emissionsplan 2019 in Héhe von 10-12 Mrd. €, bestehend aus Schuldtiteln mit einer urspriinglichen
Laufzeit von mehr als einem Jahr, wurde abgeschlossen, und wir haben 2019 Terminkapital in Hohe von 14 Mrd. € aufge-
nommen, womit wir bereits einen Teil unseres Emissionsplans fur 2020 vorfinanziert haben. Diese Finanzierung war breit auf
die folgenden Finanzierungsquellen verteilt: Senior-Emissionen ohne Vorzugsbehandlung (7,6 Mrd. €), Senior-Emissionen
mit Vorzugsbehandlung (1,8 Mrd. €), Covered Bonds (2,1 Mrd. €) und andere strukturierte Senior-Emissionen mit Vorzugs-
behandlung (2,4 Mrd. €). Der Gesamtbetrag von (14 Mrd. €) teilt sich auf in Euro (6,3 Mrd. €), US-Dollar (6,4 Mrd. €), Britisches
Pfund (0,6 Mrd. €) und andere Wahrungen zusammen (0,7 Mrd. €). Neben der direkten Emission setzen wir langfristige Cross-
Currency-Swaps ein, um unseren Finanzierungsbedarf auferhalb des EUR zu decken. Unsere Anlegerbasis fir 2019 waren
Vermdgensverwalter und Pensionskassen (47 %), Privatkunden (18 %), Banken (12 %), Regierungen und Behdrden (16 %),
Versicherungsgesellschaften (3 %) und andere institutionelle Anleger (4 %). Die geografische Aufteilung erfolgte auf Deutsch-
land (21 %), das Ubrige Europa (35 %), die USA (16 %), Asien/Pazifik (9 %) und Sonstige (19 %).

Der durchschnittliche Spread unserer Emissionen (ber den 3-Monats-Euribor betrug 150 Basispunkte fir das Gesamtjahr.
Die durchschnittliche Laufzeit betrug 5,1 Jahre. Unsere Emissionsaktivitaten waren im ersten Halbjahr héher. Wir haben in
jedem Quartal die folgenden Mengen ausgegeben: Q1: 7,8 Mrd. €, Q2: 1,0 Mrd. €, Q3: 0,9 Mrd. € und Q4: 4,2 Mrd. €.

Fir 2020 haben wir einen Refinanzierungsplan von 15-20 Mrd. €. Wir planen diesen Uber die oben genannten Quellen zu
erfullen, einschliellich 1 Mrd. € Kapitalinstrumente, unter Beibehaltung der Finanzierungsdiversifizierung. Des Weiteren pla-
nen wir einen Teil dieser Refinanzierung in US Dollar aufzunehmen und Wahrungsswaps abzuschlieen, um den verbleiben-
den Finanzierungsbedarf abzudecken. Unsere gesamten Kapitalmarktfalligkeiten, ohne rechtlich austibbare Kaufoptionen,
belaufen sich 2020 auf rund 17 Mrd. €.

Diversifizierung der Finanzierungsmittel

Im Laufe von 2019 sank unser Gesamtrefinanzierungsvolumen um 64,4 Mrd. € von 943,9 Mrd. € zum 31. Dezember 2018 auf
879,4 Mrd. € zum 31. Dezember 2019. Die Reduktion insgesamt wurde in erster Linie durch eine Verringerung der besicherten
Refinanzierungen und Shortpositionen um 36,6 Mrd. € verursacht, hauptsachlich bedingt durch einen gezielten Riickgang in
der Abbaueinheit zur Freisetzung von Kapital (Capital Release Unit) sowie aufgrund von einer vorzeitigen Riickzahlung der
TLTRO lI-Finanzierung. Dartiber hinaus sanken die unbesicherten Wholesale-Finanzierungen um 8,4 Mrd. € und Refinanzie-
rungen durch sonstige Kunden um 18,4 Mrd. €, Letzteres ist vor allem auf geringere Prime-Brokerage-Verbindlichkeiten auf-
grund der Abwicklung des Aktiengeschafts zurlckzufiihren. Dieser Rickgang wurde teilweise durch einen Anstieg um
9,0 Mrd. € im Unternehmensbank- und um 7,3 Mrd. € im Privatkundengeschaft ausgeglichen. Der Rickgang bei Kapital-
marktemissionen und Eigenkapital um 16,5 Mrd. € ist auf ein niedrigeres Eigenkapital sowohl auf niedrigere langfristige Ver-
bindlichkeiten aufgrund von Falligkeiten, die die Neuemissionen Ubersteigen, zurtickzufiihren.

Der Gesamtanteil der stabilsten Refinanzierungsquellen (bestehend aus Kapitalmarktemissionen und Eigenkapital, Privatkun-
denbank und Unternehmensbank) ist von 77,5 % in 2018 auf 83,1 % in 2019 angestiegen.
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Zusammensetzung externer Finanzierungsquellen

in Mrd €
350 -
300 - 282 289
252 261
250 A
197
200 A 181
150 A 137
100
100 +
45
50 A
I 27 29 5o
2
o || im 21
21% 21% 30% 33% 27% 30% 5% 3% 3% 2% 15% 11% 0% 0%
Kapitalmarkt- Privatkundenbank Unternehmens- Sonstige Unbesicherte Besicherte Re- Finanzierungs-
emissionen und Bank Kunden' Wholesale- finanzierung und vehikel
Eigenkapital Refinanzierung Shortpositionen

®Am 31. Dezember 2018: gesamt 943,9 Mrd €
®Am 31. Dezember 2019: gesamt 879,4 Mrd €

" ,Sonstige Kunden* enthalten treuhanderische, sich selbst finanzierende Strukturen (zum Beispiel X-Markets) sowie Margen/Barguthaben aus dem Prime-Brokerage-Geschaft

(netto).

Hinweis: Abgleich zur Bilanzsumme von 1.297,7 Mrd. € (1.348,1 Mrd. €): Derivate und Abwicklungssalden 335,7 Mrd. € (325,0 Mrd. €), Aufrechnungseffekte fiir Margen/Bargut-
haben aus dem Prime-Brokerage-Geschaft (auf Nettobasis) 52,4 Mrd. € (51,0 Mrd. €), sonstige nicht der Refinanzierung dienende Verbindlichkeiten 30,1 Mrd. € (28,3 Mrd. €),
jeweils zum 31. Dezember 2019 und 31. Dezember 2018.
Zum Verkauf bestimmte Vermégenswerte aus der Ubertragung von Geschaften an die BNP Paribas wurden in ihre urspriinglichen Ausweisposition vor Reklassifizierung zu-
riickiibertragen, um ihren 6konomischen Effekt auf die Finanzierung widerzuspiegeln: 2,5 Mrd. € nach Derivate und Abwicklungssalden (nicht finanzierungs-relevant) sowie
6,9 Mrd. € nach Verbindlichkeiten aus dem Prime Brokerage-Geschéaft, mit einem Nettoeffekt von zusatzlich 3,7 Mrd. € an finanzierungsrelevanten Mitteln von sonstigen Kun-

den und 3,2 Mrd. € Aufrechnungseffekte flir Margen/Barguthaben aus dem Prime-Brokerage-Geschaft (Abstimmungsposten).

Im Einklang mit unserer strategischen Ankiindigung vom 7. Juli 2019 wurden die Finanzierungsquellen Privatkunden und Transaction Banking durch Privatkundenbank und
Unternehmensbank ersetzt. Vergleichszahlen fiir Dezember 2018 wurden angepasst.

Falligkeiten von unbesicherter Wholesale-Refinanzierung, ABCP und Kapitalmarktemissionen'

31.12.2019
Mehr als Mehr als Mehr als Mehr als
1 Monat, 3 Monate, 6 Monate, Zwischen- 1 Jahr,
Nicht aber nicht aber nicht aber nicht summe aber nicht
mehr als mehr als mehr als mehr als weniger als mehr als Mehr als
in Mio € 1 Monat 3 Monate 6 Monate 1 Jahr 1 Jahr 2 Jahre 2 Jahre Insgesamt
Einlagen von Banken 1.275 2179 3.602 339 7.396 92 211 7.699
Einlagen von sonstigen
Wholesale-Kunden 682 4.466 754 1.819 7.720 605 1.064 9.389
CDs und CP 260 569 857 983 2.670 1 0 2.671
ABCP 0 0 0 0 0 0 0 0
Nicht bevorrechtigte
vorrangige Schuldtitel 136 2.503 1.584 7.677 11.899 19.175 33.007 64.081
Bevorrechtigte
vorrangige Schuldtitel 0 0 0 5 5 1.800 1.039 2.844
Vorrangige strukturierte
Verbindlichkeiten 220 692 659 2.692 4.262 2.926 14.301 21.490
Besicherte Schuldver-
schreibungen 173 1.166 244 2.214 3.797 4.068 13.617 21.482
Nachrangige Verbindlich-
keiten 3 722 2.742 493 3.959 23 9.622 13.605
Sonstige 107 0 0 0 107 0 776 883
Insgesamt 2.855 12.297 10.440 16.223 41.816 28.690 73.637 144.143
Davon:
Besichert 173 1.166 244 2.214 3.797 4.068 13.617 21.482
Unbesichert 2.682 11.131 10.197 14.009 38.019 24.622 60.021 122.661

" Beinhaltet zuséatzliche AT1-Anleihen, die als zusétzliche Eigenkapitalbestandteile in der Bilanz ausgewiesen werden. Verbindlichkeiten mit Kiindigungsrechten werden mit
ihrem rechtlich friihestmdglichen Kiindigungstermin eingestellt. Uber die Eintrittswahrscheinlichkeit einer derartigen Kiindigung werden keine Annahmen getroffen.

Das Gesamtvolumen der innerhalb eines Jahres fallig werdenden unbesicherten Wholesale-Verbindlichkeiten und Kapital-
marktemissionen in Héhe von 42 Mrd. € zum 31. Dezember 2019 sollte im Zusammenhang mit unseren gesamten Liquidi-
tatsreserven von 222 Mrd. € betrachtet werden.
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31.12.2018
Mehr als Mehr als Mehr als Mehr als
1 Monat, 3 Monate, 6 Monate, Zwischen- 1 Jahr,
Nicht aber nicht aber nicht aber nicht summe aber nicht
mehr als mehr als mehr als mehr als weniger als mehr als Mehr als
in Mio € 1 Monat 3 Monate 6 Monate 1 Jahr 1 Jahr 2 Jahre 2 Jahre Insgesamt
Einlagen von Banken 1.119 1.542 4.064 1.181 7.906 151 271 8.328
Einlagen von sonstigen
Wholesale-Kunden 1.820 1.868 5.413 5.044 14.145 1.017 1.459 16.621
CDs und CP 823 946 1.313 889 3.972 7 0 3.979
ABCP 0 0 0 0 0 0 0 0
Nicht bevorrechtigte
vorrangige Schuldtitel 600 5.276 7.463 5.812 19.150 8.954 44.256 72.360
Bevorrechtigte
vorrangige Schuldtitel 0 0 0 0 0 5 1.012 1.017
Vorrangige strukturierte
Verbindlichkeiten 626 951 1.186 1.655 4.418 3.490 15.630 23.538
Besicherte Schuldver-
schreibungen 213 972 553 407 2.145 3.848 15.666 21.659
Nachrangige Verbindlich-
keiten 9 731 2.226 32 2.998 2.217 9.605 14.820
Sonstige 0 0 0 0 0 0 0 0
Insgesamt 5.209 12.285 22.219 15.022 54.734 19.690 87.898 162.322
Davon:
Besichert 213 972 553 407 2.145 3.848 15.666 21.659
Unbesichert 4.997 11.313 21.666 14.615 52.590 15.842 72.232 140.663

Die folgende Tabelle zeigt den Wahrungsaufriss unserer kurzfristigen unbesicherten Wholesale-Refinanzierungen, unserer
ABCP-Refinanzierung und unserer Kapitalmarktemissionen.

Wahrungsaufriss der unbesicherten Wholesale-Refinanzierung, ABCP und der Kapitalmarktemissionen

31.12.2019 31.12.2018
in anderen in anderen
in Mio € in EUR in USD in GBP  Wahrungen Insgesamt in EUR in USD in GBP  Wahrungen Insgesamt
Einlagen von
Banken 1.330 5.558 13 798 7.699 2.400 5.241 22 665 8.328
Einlagen von
sonstigen
Wholesale-Kunden 8.968 162 204 56 9.389 15.482 678 269 192 16.621
CDs und CP 884 678 196 913 2.671 2.279 769 94 838 3.979
ABCP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nicht bevorrechtigte
vorrangige
Schuldtitel 29.365 27.696 1.822 5.198 64.081 33.736 31.549 1.163 5.913 72.360
Bevorrechtigte
vorrangige
Schuldtitel 1.064 1.780 0 0 2.844 1.017 0 0 0 1.017
Vorrangige
strukturierte
Verbindlichkeiten 8.181 10.856 28 2425 21.490 8.858 11.564 22 3.094 23.538
Besicherte Schuld-
verschreibungen 21.482 0 0 0 21.482 21.659 0 0 0 21.659
Nachrangige
Verbindlichkeiten 3.509 4.213 0 5.884 13.605 6.338 7.498 801 183 14.820
Sonstige 883 0 0 0 883 0 0 0 0 0
Insgesamt 75.666 50.943 2.261 15.274 144.143 91.768 57.298 2.372 10.884 162.322
Davon:
Besichert 21.482 0 0 0 21.482 21.659 0 0 0 21.659
Unbesichert 54.184 50.943 2.261 15.274 122.661 70.110 57.298 2.372 10.884 140.663
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Liquiditatsreserven

Zusammenfassung unserer Liquiditatsreserven nach Muttergesellschaft (inklusive Zweigstellen) und Tochtergesellschaften.

31.12.2019 31.12.2018
in Mrd € Buchwert Liquiditatswert Buchwert Liquiditatswert
Verfiigbare Barsalden und Aquivalente (vorwiegend bei Zentral-
banken) 134 134 184 184

Muttergesellschaft (inklusive Zweigstellen) 91 91 148 148
Tochtergesellschaften 43 43 36 36
Hochliquide Wertpapiere (enthalt Staatsanleihen, von Staaten
garantierte Anleihen und Anleihen staatlicher Einrichtungen) 67 64 60’ 58
Muttergesellschaft (inklusive Zweigstellen) 45 42 31 28
Tochtergesellschaften 23 22 30 30
Sonstige unbelastete zentralbankfahige Wertpapiere 21 15 15 11
Muttergesellschaft (inklusive Zweigstellen) 17 13 11 8
Tochtergesellschaften 4 2 3 2
Gesamte Liquiditatsreserven 222 213 259 252
Muttergesellschaft (inklusive Zweigstellen) 153 146 191 184
Tochtergesellschaften 69 67 69 68

"Durch die Veranderung der methodischen Berechnung und Rundungsdifferenzen ergibt sich eine Differenz zum ausgewiesenen Betrag von 61 Mrd. € im Geschéftsbericht
2018

Am 31. Dezember 2019 beliefen sich unsere Liquiditatsreserven auf 222 Mrd. € im Vergleich zu 259 Mrd. € am 31. Dezember
2018. Der Rickgang um 37 Mrd. € setzte sich zusammen aus einem Rickgang der liquiden Mittel um ungefahr 49 Mrd. €,
kompensiert durch einen Anstieg der hochliquiden Wertpapiere um 7 Mrd. € und sonstigen unbelasteten Wertpapiere um 6
Mrd. €. Die Entwicklung wurde maRgeblich durch Malnahmen des Managements zum aktiven Abbau uberschussiger Liqui-
ditdt und Investitionen in héher verzinsliche Vermogenswerte im Rahmen unserer Strategie getrieben. Der Quartalsdurch-
schnitt unserer Liquiditatsreserven betrug im Berichtsjahr 243 Mrd. € gegenuber 271 Mrd. € in 2018. Die obige Tabelle zeigt
den Buchwert fur den Marktwert unserer Liquiditatsreserven, wahrend der Liquiditatswert unsere Schatzung des Werts wider-
spiegelt, der vor allem durch besicherte Refinanzierungen erzielt werden konnte. Dabei werden die Entwicklungen an den
Markten flr besicherte Refinanzierungen in Stressperioden berlcksichtigt.

Mindestliquiditatsquote

Unsere gewichtete durchschnittliche Mindestliquiditatsquote von 142 % (Zwélfmonatsdurchschnitt) wurde in Ubereinstimmung
mit der delegierten Verordnung (EU) 2015/61 der Kommission und den EBA-Richtlinien zur Offenlegung der Mindestliquidi-
tatsquote (Liquidity Coverage Ratio) berechnet, um die Offenlegung des Liquiditatsrisikomanagements gemald Artikel 435
CRR zu erganzen.

Der Jahresendwert der LCR zum 31. Dezember 2019 betragt 141.2 % gegentiber 140.4 % zum 31. Dezember 2018.

Komponenten der Mindestliquiditatsquote

31.12.2019 31.12.2018

bereinigter bereinigter

Gesamtwert Gesamtwert

(gewichtet) (gewichtet)

in Mrd. € (sofern nicht anders angegeben) (Durchschnitt) (Durchschnitt)
Anzahl der bei der Berechnung der Durchschnittswerte verwendeten Datenpunkte 12 12
Aktiva von hoher Liquiditat und Kreditqualitat 219 250
Gesamtnettomittelabflisse 154 172
Liquiditatsdeckungsquote (LCR) in % 142 % 145 %

Management des Refinanzierungsrisikos

Strukturelle Refinanzierung

Die Funding Matrix (die Uber alle Wahrungen aggregierte, die USD und die GBP Funding Matrix) waren innerhalb der ent-
sprechenden Risikotoleranzen per Jahresende 2019 sowie 2018.
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Stresstests und Szenarioanalysen

Im Jahr 2019 lag unsere gestresste Netto-Liquiditatsposition weiterhin deutlich Gber dem Risikoappetit und schloss 2019 mit

einem Uberschuss von 24 Mrd. € ab.

Weltweite tagliche Stresstestergebnisse Uber alle Wahrungen

31.12.2019 31.12.2018
Netto- Netto-
Finanzierungs- Positions- Liquiditats- Finanzierungs- Positions- Liquiditats-
in Mrd € lticke' schlieBung? position liicke' schlieBung? position
Systemisches Marktrisiko 115 190 75 93 209 116
Verschlechterung der Bonitatseinstu-
fung um eine Stufe (Deutsche Bank-
spezifisch) 103 192 90 63 193 131
Starke Verschlechterung der Bonitats-
einstufung (Deutsche Bank-spezifisch) 223 260 37 222 278 57
Kombiniert® 236 260 24 231 279 48
" Finanzierungsliicke verursacht durch eingeschrénkte Prolongation der Verbindlichkeiten und weitere erwartete Abfliisse.
2 Liquiditatsgenerierung auf Basis der Liquiditétsreserve und durch andere geschéftliche Risikominimierung.
3 Kombinierter Effekt aus systemischen Marktrisiken und starker Verschlechterung der Bonitatseinstufung.
Weltweite tagliche EUR Stresstest-Ergebnisse
31.12.2019 31.12.2018
Netto- Netto-
Finanzierungs- Positions- Liquiditats- Finanzierungs- Positions- Liquiditats-
in € lticke' schlieBung? position liicke' schlieBung? position
Kombiniert® 135 144 8 117 144 28
" Finanzierungsliicke verursacht durch eingeschrénkte Prolongation der Verbindlichkeiten und weitere erwartete Abfliisse.
2 Liquiditatsgenerierung auf Basis der Liquiditatsreserve und durch andere geschaftliche Risikominimierung.
3 Kombinierter Effekt aus systemischen Marktrisiken und starker Verschlechterung der Bonitatseinstufung.
Weltweite tagliche US-Dollar Stresstest-Ergebnisse
31.12.2019 31.12.2018
Netto- Netto-
Finanzierungs- Positions- Liquiditats- Finanzierungs- Positions- Liquiditats-
in Mrd € IGcke! schlieBung? position licke' schlieBung? position
Kombiniert® 75 84 9 83 96 13
' Finanzierungsliicke verursacht durch eingeschrankte Prolongation der Verbindlichkeiten und weitere erwartete Abfliisse.
2 Liquiditatsgenerierung auf Basis der Liquiditatsreserve und durch andere geschéftiiche Risikominimierung.
3 Kombinierter Effekt aus systemischen Marktrisiken und starker Verschlechterung der Bonitatseinstufung.
Weltweite tégliche GBP Stresstest-Ergebnisse
31.12.2019 31.12.2018
Netto- Netto-
Finanzierungs- Positions- Liquiditats- Finanzierungs- Positions- Liquiditats-
in Mrd € lticke' schlieBung? position liicke schlieBung position
Kombiniert® 7 9 2 6 9 3

" Finanzierungsliicke verursacht durch eingeschrénkte Prolongation der Verbindlichkeiten und weitere erwartete Abfliisse.

2 Liquiditatsgenerierung auf Basis der Liquiditatsreserve und durch andere Geschaftsabschwéchungen.
3 Kombinierter Effekt aus systemischen Marktrisiken und starker Verschlechterung der Bonittseinstufung.

Die folgende Tabelle zeigt den Betrag, der erforderlich ist, um die Sicherheitsanforderungen aus vertraglichen Verpflichtungen
im Falle einer ein- oder zweistufigen Herabstufung durch Ratingagenturen fir alle Wahrungen zu erfillen..

Vertragliche Verpflichtungen

31.12.2019 31.12.2018

Einstufige Ver- Zweistufige Ver- Einstufige Ver- Zweistufige Ver-

schlechterung schlechterung schlechterung schlechterung

in Mio € der Bonitat der Bonitat der Bonitat der Bonitat
Vertragliche derivative Abfliisse und Nachschussforderungen 415 749 688 994
Andere vertragliche Abflisse und Nachschussforderungen 0 0 0 0
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Belastung von Vermdégenswerten

Dieser Abschnitt bezieht sich auf belastete Vermdgenswerte innerhalb der Institutsgruppe, konsolidiert fir aufsichtsrechtliche
Zwecke gemal dem deutschen Kreditwesengesetz. Ausgeschlossen sind damit Versicherungsunternehmen oder Unterneh-
men aulerhalb des Finanzsektors. Die von Tochterunternehmen des Versicherungsgewerbes als Sicherheit verpfandete Ver-
madgenswerte sind Bestandteil der Anhangangabe 20 ,Als Sicherheiten verpfandete und erhaltene Vermdgenswerte” des Kon-
zernabschlusses. Verfugungsbeschrankte Vermogenswerte, gehalten, um Verpflichtungen gegeniber Versicherungsneh-
mern erfullen zu kdnnen, sind Bestandteil der Anhangangabe 37 ,Informationen zu Tochtergesellschaften“ des Konzernab-
schlusses.

Belastete Vermogenswerte sind hauptsachlich die bilanziellen und auferbilanziellen Vermégenswerte, die bei der besicherten
Refinanzierung, Sicherheiten-Swaps und sonstigen besicherten Verbindlichkeiten als Sicherheit verpfandet werden. Dariiber
hinaus werden, in Ubereinstimmung mit den technischen Standards der EBA zum regulatorischen Berichtswesen von belas-
teten Vermogenswerten, Vermogenswerte, die Uber Abrechnungssysteme platziert sind, einschlieRlich leistungsgestorter Mit-
tel und Sicherheitenleistungen (Initial Margin), sowie andere als Sicherheit verpfandete Vermogenswerte, die nicht frei abge-
rufen werden kénnen, wie vorgeschriebene Mindestreserven bei Zentralbanken, als belastete Vermdgenswerte beriicksichtigt.
Nach EBA-Richtlinien auch als belastet einbezogen sind Forderungen aus derivativen Ausgleichszahlungen.

Sofort verfigbare Vermogenswerte sind unbelastete und frei Ubertragbare bilanzielle und aulRerbilanzielle Positionen, die nicht
auf andere Weise belastet sind und die in uneingeschrankt Gbertragbarer Form vorliegen. Bis auf Forderungen aus Wertpa-
pierleihe, aus Wertpapierpensionsgeschaften und positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten werden alle unbe-
lasteten, zum beizulegenden Zeitwert bewerteten, finanziellen Vermdgenswerte und zur Verauflerung verfligbaren finanziel-
len Investitionen als sofort verflgbar angesehen.

Der sofort verfligbare Wert entspricht dem bilanzierten und auRerbilanziellen Buchwert oder dem beizulegenden Zeitwert und
nicht einem gestressten Liquiditatswert (siehe ,Liquiditatsreserven“-Abschnitt mit einer Analyse unbelasteter liquider Vermo-
genswerte, die in einem Liquiditatsstressszenario verfligbar sind). Sonstige unbelastete Vermogenswerte sind bilanzielle und
auflerbilanzielle Positionen, die nicht als Sicherheit fiir besicherte Refinanzierung oder andere besicherte Schuldverschrei-
bungen gehalten werden oder die auf andere Weise als nicht verfugbar angesehen werden. In dieser Kategorie enthalten sind
Forderungen aus Wertpapierleihen sowie aus Wertpapierpensionsgeschaften und positive Marktwerte aus derivativen Finan-
zinstrumenten. In ahnlicher Weise werden Kredite und sonstige Forderungen an Kunden nur dann als sofort verfligbar ange-
sehen, sofern diese in einer standardisierten, Ubertragbaren Form vorliegen und noch nicht genutzt wurden, um Finanzie-
rungsmittel zu generieren. Dies stellt einen konservativen Ansatz dar, da ein Teil dieser Kredite, die momentan unter Sonstige
gezeigt werden, in ein Format gebracht werden konnte, das es uns ermoglichen wirde, Finanzierungsmittel zu generieren.

Belastete und unbelastete Vermdgenswerte
31.12.2019
Buchwert
Unbelastete Vermdgenswerte

Belastete
in Mrd € Vermdgens- Vermdgens- Sofort
(sofern nicht anders angegeben) werte werte verfligbar Sonstige
Schuldtitel 153 46 108 0
Aktieninstrumente 18 8 10 0
Sonstige Aktiva:
Barreserve und verzinsliche Einlagen bei Kreditinstituten 147 12 135 0
Forderung aus Wertpapierleihe oder Wertpapierpensionsgeschéften’ 14 0 0 14
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermdgenswerte?
Handelsaktiva 13 0 13 0
Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 333 0 0 333
Forderung aus Wertpapierleihe oder Wertpapierpensionsgeschaften’ 71 0 0 71
Sonstige zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle
Vermdégenswerte 3 0 3 0
Zum beizulegenden Zeitwert Uber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapital-
veranderung bewertete finanzielle Vermdgenswerte? 6 0 5 1
Forderungen aus dem Kreditgeschaft 458 70 10 378
Sonstige Aktiva 80 48 0 32
Insgesamt 1.297 184 282 831

" Forderungen aus Wertpapierleihe und aus Wertpapierpensionsgeschaften (Reverse Repos) werden alle unter Unbelastete Vermégenswerte, Sonstige gezeigt. Die Verwen-
dung der zugrunde liegenden Sicherheiten ist gesondert in der Tabelle der auRerbilanziellen Vermdgenswerte unten erfasst.
2 Enthalt keine Schuldtitel oder Aktieninstrumente (oben gesondert ausgewiesen).
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31.12.2019
Beizulegender Zeitwert der erhaltenen Sicherheiten
Unbelastete Vermdgenswerte
Belastete
in Mrd € Vermdgens- Vermogens- Sofort
(sofern nicht anders angegeben) werte werte verfligbar Sonstige
Erhaltene Sicherheiten: 252 200 47 4
Schuldtitel 215 171 43 0
Aktieninstrumente 33 29 4 0
Sonstige erhaltene Sicherheiten 4 0 0 4
31.12.2018
Buchwert
Unbelastete Vermdgenswerte
Belastete
in Mrd € Vermdgens- Vermogens- Sofort
(sofern nicht anders angegeben) werte werte verfligbar Sonstige
Schuldtitel 143 56 87 0
Aktieninstrumente 56 42 15 0
Sonstige Aktiva:
Barreserve und verzinsliche Einlagen bei Kreditinstituten 197 12 185 0
Forderung aus Wertpapierleihe oder Wertpapierpensionsgeschaften’ 12 0 0 12
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermdgenswerte?
Handelsaktiva 12 0 12 0
Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 320 0 0 320
Forderung aus Wertpapierleihe oder Wertpapierpensionsgeschaften’ 69 0 0 69
Sonstige zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle
Vermdégenswerte 21 0 21 0
Zum beizulegenden Zeitwert Uber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapital-
veranderung bewertete finanzielle Vermdgenswerte? 6 0 5 1
Forderungen aus dem Kreditgeschaft 441 75 5 360
Sonstige Aktiva 71 41 0 31
Insgesamt 1.348 225 330 793

" Forderungen aus Wertpapierleihe und aus Wertpapierpensionsgeschaften (Reverse Repos) werden alle unter Unbelastete Vermégenswerte, Sonstige gezeigt. Die Verwen-
dung der zugrunde liegenden Sicherheiten ist gesondert in der Tabelle der auRerbilanziellen Vermdgenswerte unten erfasst.
2 Enthalt keine Schuldtitel oder Aktieninstrumente (oben gesondert ausgewiesen).

31.12.2018
Beizulegender Zeitwert der erhaltenen Sicherheiten
Unbelastete Vermoégenswerte

Belastete
in Mrd € Vermdgens- Vermogens- Sofort
(sofern nicht anders angegeben) werte werte verfligbar Sonstige
Erhaltene Sicherheiten: 292 240 47 5
Schuldtitel 185 149 37 0
Aktieninstrumente 102 92 10 0
Sonstige erhaltene Sicherheiten 5 0 0 5
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Falligkeitsanalyse der Vermogensgegenstande und finanziellen Verbindlichkeiten

Treasury analysiert und steuert unsere Vermogensgegenstande und Verbindlichkeiten. In Fallen, in denen die vertragliche
Endfalligkeit die Liquiditatsrisikoposition nicht adaquat widerspiegelt, ist es notwendig, Modellannahmen zu treffen. In diesem
Zusammenhang stellen die sofort rickzahlbaren Einlagen von Privat- und Transaktionsbankkunden ein besonders auffalliges
Beispiel dar, da diese auch in schweren Finanzkrisen durchgehend eine hohe Stabilitat gezeigt haben.

Diese Modellannahmen sind integraler Bestandteil des Konzepts des Liquiditatsrisikomanagements, welches vom Vorstand
definiert und festgelegt wurde. Siehe Abschnitt ,Liquiditatsstresstests und Szenarioanalysen® fur weitere Informationen zu
kurzfristigen Liquiditatspositionen mit Laufzeiten bis zu einem Jahr sowie Abschnitt ,Strukturelle Refinanzierung*” fir langfris-
tige Liquiditatspositionen mit Laufzeiten tGber einem Jahr.

Die nachfolgenden Tabellen zeigen die Falligkeitsanalyse aller Vermdgensgegenstande, basierend auf den Buchwerten, und
die friheste rechtlich durchsetzbare Kiindigungsmaglichkeit zum 31. Dezember 2019 und 2018.

Falligkeitsanalyse der Vermdgensgegensténde nach friihester Kiindigungsmaoglichkeit

31.12.2019
Taglich
fallig (inkl.
Kiindi- Mehr als Mehr als Mehr als Mehr als Mehr als Mehr als
gungs- 1 Monat 3 Monate 6 Monate 9 Monate 1 Jahr 2 Jahre
frist von Bis bis bis bis bis bis bis Mehr als
in Mio. € 1 Tag) 1 Monat 3 Monate 6 Monate 9 Monate 1 Jahr 2 Jahre 5 Jahre 5 Jahre  Insgesamt
Barreserven und Zentralbankeinla-
gen 130.338 4.152 205 54 20 2.601 222 0 0 137.592
Einlagen bei Kreditinstituten
(ohne Zentralbanken) 5.639 3.338 172 98 135 231 0 0 22 9.636
Forderungen aus Ubertragenen
Zentralbankeinlagen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Forderungen aus Wertpapier-
pensionsgeschéften (Reverse
Repos) 16 5.668 2.158 1.142 163 445 881 3.329 0 13.801
Mit Kreditinstituten 11 5.011 781 474 20 104 610 2.709 0 9.720
Mit Kunden 5 657 1.377 668 143 341 271 620 0 4.081
Forderungen aus Wertpapierleihen 328 100 0 0 0 0 0 0 0 428
Mit Kreditinstituten 38 0 0 0 0 0 0 0 0 38
Mit Kunden 290 100 0 0 0 0 0 0 0 390
Zum beizulegenden Zeitwert
bewertete finanzielle Vermdgens-
werte 461.076 43.798 8.883 1.783 226 1.371 452 5.927 7.196 530.713
Handelsaktiva 110.559 0 0 0 0 0 0 0 315 110.875
Festverzinsliche Wert-
papiere und Kredite 93.000 0 0 0 0 0 0 0 12 93.012
Aktien und andere
Wertpapiere mit
variablen Ertragen 17.017 0 0 0 0 0 0 0 303 17.320
Sonstige Handelsaktiva 543 0 0 0 0 0 0 0 0 543
Positive Marktwerte aus
derivaten Finanzinstrumenten 332.931 0 0 0 0 0 0 0 0 332.931

Zum beizulegenden Zeitwert be-

wertete, nicht als Handelsbestand

klassifizierte finanzielle Vermo-

genswerte 17.586 43.798 8.883 1.783 226 1.371 452 5.921 6.881 86.901
Forderungen aus
Wertpapierpensions-

geschaften (Reverse Repos) 4.791 38.563 6.796 743 91 121 156 2.105 0 53.366
Forderungen aus

Wertpapierleihen 12.623 4.355 930 0 0 0 10 0 0 17.918
Festverzinsliche Wert-

papiere und Kredite 0 493 1.079 865 135 388 285 3.780 5.344 12.369

Zum beizulegenden Zeitwert

bewertete, nicht als Handelsbe-

stand klassifizierte sonstige fi-

nanzielle Vermégenswerte 172 387 78 176 0 862 0 35 1.537 3.247
Zum beizulegenden Zeitwert klas-
sifizierte finanzielle Vermogens-
werte 0 0 0 0 0 0 0 6 0 7
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31.12.2019
Taglich
fallig (inkl.
Kindi- Mehr als Mehr als Mehr als Mehr als Mehr als Mehr als
gungs- 1 Monat 3 Monate 6 Monate 9 Monate 1 Jahr 2 Jahre
frist von Bis bis bis bis bis bis bis Mehr als
in Mio. € 1 Tag) 1 Monat 3 Monate 6 Monate 9 Monate 1 Jahr 2 Jahre 5 Jahre 5 Jahre  Insgesamt
Positive Marktwerte aus derivaten
Finanzinstrumenten, die die
Anforderungen an Sicherungs-
geschafte erfiillen 0 121 272 129 38 15 180 578 1.446 2.780
Zum beizulegenden Zeitwert Gber die
sonstige erfolgsneutrale Eigenkapi-
talveranderung bewertete finanzielle
Vermégenswerte 12 3.315 2.395 2.989 1.417 2.055 4.603 15.570 13.148 45.503
Forderungen aus
Wertpapierpensions-
geschéften (Reverse Repos) 0 1.408 0 0 0 0 7 0 0 1.415
Forderungen aus
Wertpapierleihen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Festverzinsliche Wertpapiere 0 1.618 1.848 2.561 1.065 1.851 4.187 13.016 13.068 39.214
Kredite 12 289 546 428 352 204 409 2.554 80 4.874
Sonstige 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Forderungen aus dem Kreditgeschaft 16.410 45.045 20.166 15.716 9.554 8.778 29.985 80.631 203.556 429.841
An Kreditinstitute 85 1.859 1.064 670 238 468 234 1.213 370 6.201
An Kunden 16.325 43.186 19.102 15.046 9.316 8.310 29.751 79.418 203.186 423.640
Privatkunden 2.264 8.699 3.419 2.361 1.531 1.044 4.295 15.325 156.824 195.762
Unternehmen und sonstige
Kunden 14.061 34.487 15.683 12.685 7.785 7.266 25.456 64.094 46.362 227.878
Sonstige finanzielle Vermégenswerte 62.134 7.807 1.455 557 249 2.767 2.252 12.277 7.697 97.196
Summe der Finanzaktiva 675.954 113.345 35.706 22.468 11.801 18.263 38.574 118.314 233.065  1.267.490
Sonstige Aktiva 10.921 264 3.220 103 109 197 347 1.632 13.392 30.185
Summe der Aktiva 686.875 113.609 38.926 22.571 11.910 18.459 38.921 119.946 246.458  1.297.674
Falligkeitsanalyse der Vermogensgegenstande nach frihester Kiindigungsmaglichkeit
31.12.2018"
Téglich
fallig (inkl.
Kiindi- Mehr als Mehr als Mehr als Mehr als Mehr als Mehr als
gungs- 1 Monat 3 Monate 6 Monate 9 Monate 1 Jahr 2 Jahre
frist von Bis bis bis bis bis bis bis Mehr als
in Mio. € 1 Tag) 1 Monat 3 Monate 6 Monate 9 Monate 1 Jahr 2 Jahre 5 Jahre 5 Jahre  Insgesamt
Barreserven und Zentralbankeinla-
gen 182.778 2.596 224 0 22 3.070 40 0 0 188.731
Einlagen bei Kreditinstituten
(ohne Zentralbanken) 4.234 3.182 202 110 131 422 0 0 599 8.881
Forderungen aus Ubertragenen
Zentralbankeinlagen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Forderungen aus Wertpapier-
pensionsgeschéften (Reverse
Repos) 40 2.537 1.415 887 461 521 1.067 1.294 0 8.222
Mit Kreditinstituten 1 2.015 173 588 447 266 0 1.136 0 4.626
Mit Kunden 39 522 1.242 299 14 255 1.067 158 0 3.595
Forderungen aus Wertpapierleihen 2.880 517 0 0 0 0 0 0 0 3.396
Mit Kreditinstituten 49 60 0 0 0 0 0 0 0 110
Mit Kunden 2.830 456 0 0 0 0 0 0 0 3.287
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31.12.2018"
Taglich
fallig (inkl.
Kindi- Mehr als Mehr als Mehr als Mehr als Mehr als Mehr als
gungs- 1 Monat 3 Monate 6 Monate 9 Monate 1 Jahr 2 Jahre
frist von Bis bis bis bis bis bis bis Mehr als
in Mio. € 1 Tag) 1 Monat 3 Monate 6 Monate 9 Monate 1 Jahr 2 Jahre 5 Jahre 5 Jahre  Insgesamt
Zum beizulegenden Zeitwert
bewertete finanzielle Vermdgens-
werte 497.441 37.864 14.877 2174 2.830 5.872 2274 4.617 5.395 573.344
Handelsaktiva 152.456 0 0 0 0 0 0 0 281 152.738
Festverzinsliche Wert-
papiere und Kredite 96.650 0 0 0 0 0 0 0 18 96.668
Aktien und andere
Wertpapiere mit
variablen Ertragen 55.250 0 0 0 0 0 0 0 264 55.514
Sonstige Handelsaktiva 556 0 0 0 0 0 0 0 0 556
Positive Marktwerte aus
derivaten Finanzinstrumenten 320.058 0 0 0 0 0 0 0 0 320.058
Zum beizulegenden Zeitwert be-
wertete, nicht als Handelsbestand
klassifizierte finanzielle Vermo-
genswerte 24.927 37.855 14.782 2174 2.830 5.872 2274 4.617 5.112 100.444
Forderungen aus
Wertpapierpensions-
geschaften (Reverse Repos) 5.478 32.550 3.231 616 372 78 110 2.098 9 44.543
Forderungen aus
Wertpapierleihen 19.213 4.331 625 2 0 0 39 0 0 24.210
Festverzinsliche Wert-
papiere und Kredite 1 739 10.855 1.556 2.458 4.590 1.777 2.501 3.763 28.239
Zum beizulegenden Zeitwert
bewertete, nicht als Handelsbe-
stand klassifizierte sonstige fi-
nanzielle Vermégenswerte 235 235 72 0 0 1.204 348 18 1.340 3.453
Zum beizulegenden Zeitwert klas-
sifizierte finanzielle Vermdgens-
werte 0 9 95 0 0 0 0 0 1 104
Positive Marktwerte aus derivaten
Finanzinstrumenten, die die
Anforderungen an Sicherungs-
geschafte erfiillen 0 143 179 220 21 23 322 641 1.480 3.028
Zum beizulegenden Zeitwert Gber die
sonstige erfolgsneutrale Eigenkapi-
talveranderung bewertete finanzielle
Vermégenswerte 3 3.101 2.290 2.945 3.982 4.403 6.858 16.371 11.228 51.182
Forderungen aus
Wertpapierpensions-
geschaften (Reverse Repos) 0 1.097 0 0 0 0 0 0 0 1.097
Forderungen aus
Wertpapierleihen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Festverzinsliche Wertpapiere 0 1.692 1.717 2.519 3.811 4.307 6.252 13.494 11.203 44.993
Kredite 3 312 574 426 171 96 606 2.877 25 5.092
Sonstige 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Forderungen aus dem Kreditgeschaft 15.812 39.559 23.116 14.432 9.585 8.324 23.928 67.648 197.892 400.297
An Kreditinstitute 170 1.644 1.394 1.017 120 131 544 406 1.179 6.605
An Kunden 15.642 37.915 21.722 13.415 9.465 8.194 23.383 67.242 196.713 393.691
Privatkunden 2.238 7.109 3.702 1.735 857 887 4.794 15.099 151.001 187.422
Unternehmen und sonstige
Kunden 13.404 30.806 18.020 11.680 8.609 7.307 18.589 52.143 45.712 206.269
Sonstige finanzielle Vermégenswerte 65.390 7.813 446 418 108 2.917 835 2.416 1.844 82.187
Summe der Finanzaktiva 768.578 97.311 42.750 21.187 17.142 25.551 35.324 92.987 218.438  1.319.269
Sonstige Aktiva 13.198 91 91 124 158 197 34 984 13.991 28.868
Summe der Aktiva 781.777 97.402 42.841 21.311 17.300 25.749 35.358 93.972 232.430  1.348.137

" Angaben fiir 2018angepasst

Die nachfolgenden Tabellen zeigen die Falligkeitsanalyse aller Verbindlichkeiten, basierend auf den Buchwerten, und die
friheste rechtlich durchsetzbare Kiindigungsmaoglichkeit zum 31. Dezember 2019 und 2018.
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Falligkeitsanalyse der Verbindlichkeiten nach friihester Kiindigungsmaglichkeit

31.12. 2019
Téglich
fallig (inkl.
Kundi- Mehr als Mehr als Mehr als Mehr als Mehr als Mehr als
gungs- 1 Monat 3 Monate 6 Monate 9 Monate 1 Jahr 2 Jahre
frist von Bis bis bis bis bis bis bis Mehr als
in Mio. € 1 Tag) 1 Monat 3 Monate 6 Monate 9 Monate 1 Jahr 2 Jahre 5 Jahre 5 Jahre  Insgesamt
Einlagen 364.007 20.305 92.964 35.712 17.979 15.110 7.205 8.675 10.251 572.208
von Kreditinstituten 43.745 1.631 8.834 5.338 1.065 665 2.153 5.453 7.972 76.856
von Kunden 320.262 18.674 84.130 30.374 16.914 14.445 5.052 3.222 2.279 495.352
Privatkunden 135.727 4.746 57.398 16.271 8.895 5.854 579 654 171 230.296
Unternehmen und sonstige
Kunden 184.534 13.929 26.732 14.102 8.018 8.591 4473 2.569 2.108 265.056
Handelspassiva 353.571 0 0 0 0 0 0 0 0 353.571
Wertpapiere 36.692 0 0 0 0 0 0 0 0 36.692
Sonstige Handelspassiva 373 0 0 0 0 0 0 0 0 373
Negative Marktwerte aus
derivativen Finanzinstrumenten 316.506 0 0 0 0 0 0 0 0 316.506
Zum beizulegenden Zeitwert
klassifizierte finanzielle
Verbindlichkeiten (ohne
Kreditzusagen und Finanz-
garantien) 9.860 15.487 10.201 5.066 4.802 954 162 983 2.816 50.332
Verbindlichkeiten aus Wertpapier-
pensionsgeschaften (Repos) 7.617 14.965 10.016 4.795 4.555 754 2 16 2 42.723
Langfristige Verbindlichkeiten 89 160 112 256 223 137 159 951 2.675 4.761
Sonstige zum beizulegenden
Zeitwert klassifizierte
finanzielle Verbindlichkeiten 2.154 362 74 14 25 63 1 16 139 2.847
Investmentvertrage 0 0 0 0 0 544 0 0 0 544
Negative Marktwerte aus derivativen
Finanzinstrumenten, die die Anforde-
rungen an Sicherungsgeschéfte er-
fillen 0 140 147 42 105 97 64 491 343 1.431
Verbindlichkeiten aus Ubertragenen
Zentralbankeinlagen 218 0 0 0 0 0 0 0 0 218
Verbindlichkeiten aus Wertpapier-
pensionsgeschéften (Repos) 1.493 960 158 22 0 205 13 37 7 2.897
gegentiiber Kreditinstituten 1.248 750 32 22 0 205 0 0 0 2.257
gegeniber Kunden 246 210 127 0 0 0 13 37 7 640
Verbindlichkeiten aus
Wertpapierleihen 258 0 0 0 0 0 0 0 0 259
gegeniber Kreditinstituten 15 0 0 0 0 0 0 0 0 16
gegeniiber Kunden 243 0 0 0 0 0 0 0 0 243
Sonstige kurzfristige Geldaufnahmen 1.861 518 1.477 604 229 529 0 0 0 5.218
Langfristige Verbindlichkeiten 0 630 14.841 11.320 7.194 4.104 28.724 37.228 32.433 136.473
Schuldverschreibungen — vorran-
gig 0 572 3.139 4.811 6.992 3.232 27.178 32.215 23.047 101.187
Schuldverschreibungen —
nachrangig 0 0 15 2.023 0 13 0 1.295 3.588 6.934
Sonstige langfristige
Verbindlichkeiten — vorrangig 0 54 11.687 4.480 198 855 1.522 3.529 5.695 28.019
Sonstige langfristige
Verbindlichkeiten — nachrangig 0 3 0 7 4 3 24 190 101 333
Hybride Kapitalinstrumente 0 0 0 1.257 0 756 0 0 0 2.013
Sonstige finanzielle Verbindlichkeiten 78.597 1.088 1.653 280 254 253 875 1.493 867 85.361
Summe der Finanzverbindlichkeiten 809.867 39.129 121.442 54.304 30.564 22.553 37.043 48.908 46.716  1.210.524
Sonstige Verbindlichkeiten 24.990 0 0 0 0 0 0 0 0 24.990
Eigenkapital 0 0 0 0 0 0 0 0 62.160 62.160
Summe der Passiva und Eigenkapi-
tal 834.857 39.129 121.442 54.304 30.564 22.553 37.043 48.908 108.876  1.297.674
Eventualverbindlichkeiten 39.558 7.525 12.808 14.979 8.110 18.609 33.148 90.696 35.238 260.672
Kreditinstitute 594 1.025 1.145 1.365 1.265 2.158 1.609 2.147 2.481 13.791
Privatkunden 17.028 769 701 364 82 1.086 301 227 9.468 30.025
Unternehmen und sonstige Kun-
den 21.936 5.731 10.962 13.249 6.763 15.365 31.237 88.322 23.290 216.856
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Falligkeitsanalyse der Verbindlichkeiten nach friihester Kiindigungsmaglichkeit

31.12. 2018
Téglich
fallig (inkl.
Kundi- Mehr als Mehr als Mehr als Mehr als Mehr als Mehr als
gungs- 1 Monat 3 Monate 6 Monate 9 Monate 1 Jahr 2 Jahre
frist von Bis bis bis bis bis bis bis Mehr als
in Mio. € 1 Tag) 1 Monat 3 Monate 6 Monate 9 Monate 1 Jahr 2 Jahre 5 Jahre 5 Jahre  Insgesamt
Einlagen 348.026 26.750 109.965 26.422 10.517 10.021 11.563 9.662 11.479 564.405
von Kreditinstituten 46.399 2.487 8.699 6.059 913 1.624 2.284 5.470 8.045 81.980
von Kunden 301.627 24.263 101.266 20.363 9.604 8.397 9.279 4.193 3.434 482.425
Privatkunden 125.292 9.731 74.012 3.878 1.736 1.176 917 970 603 218.314
Unternehmen und sonstige
Kunden 176.335 14.532 27.254 16.486 7.868 7.221 8.362 3.223 2.831 264.111
Handelspassiva 361.411 0 0 0 0 0 0 0 0 361.411
Wertpapiere 59.629 0 0 0 0 0 0 0 0 59.629
Sonstige Handelspassiva 295 0 0 0 0 0 0 0 0 295
Negative Marktwerte aus
derivativen Finanzinstrumenten 301.487 0 0 0 0 0 0 0 0 301.487
Zum beizulegenden Zeitwert
klassifizierte finanzielle
Verbindlichkeiten (ohne
Kreditzusagen und Finanz-
garantien) 11.282 28.466 3.640 4.699 540 370 639 1.041 3.079 53.757
Verbindlichkeiten aus Wertpapier-
pensionsgeschaften (Repos) 10.822 27.909 3.031 4.259 0 2 208 17 6 46.254
Langfristige Verbindlichkeiten 255 33 238 234 416 155 391 936 2.949 5.607
Sonstige zum beizulegenden
Zeitwert klassifizierte
finanzielle Verbindlichkeiten 205 524 372 206 124 212 40 89 124 1.895
Investmentvertrage 0 0 0 0 0 512 0 0 0 512
Negative Marktwerte aus derivativen
Finanzinstrumenten, die die Anforde-
rungen an Sicherungsgeschéfte er-
fillen 0 178 431 383 93 25 264 241 306 1.922
Verbindlichkeiten aus Ubertragenen
Zentralbankeinlagen 252 0 0 0 0 0 0 0 0 252
Verbindlichkeiten aus Wertpapier-
pensionsgeschéften (Repos) 3.151 611 349 3 265 234 0 1 0 4.615
gegentiiber Kreditinstituten 2.205 513 264 3 265 205 0 1 0 3.456
gegeniber Kunden 945 99 85 0 0 29 0 0 0 1.158
Verbindlichkeiten aus
Wertpapierleihen 3.357 1 1 0 0 0 0 0 0 3.359
gegeniber Kreditinstituten 1.320 1 0 0 0 0 0 0 0 1.322
gegeniiber Kunden 2.036 0 1 0 0 0 0 0 0 2.037
Sonstige kurzfristige Geldaufnahmen 11.067 899 584 1.136 266 205 0 0 0 14.158
Langfristige Verbindlichkeiten 0 1.735 28.579 9.505 5.017 2.480 22.627 47.762 34.377 152.083
Schuldverschreibungen — vorran-
gig 0 1.678 7.444 8.977 4.388 1.790 15.050 43.552 25.510 108.389
Schuldverschreibungen —
nachrangig 0 28 1.943 109 1 0 1.314 1.232 2.089 6.717
Sonstige langfristige
Verbindlichkeiten — vorrangig 0 26 19.193 376 592 673 6.250 2.838 6.602 36.550
Sonstige langfristige
Verbindlichkeiten — nachrangig 0 3 0 42 36 17 13 141 175 427
Hybride Kapitalinstrumente 0 0 0 3.168 0 0 0 0 0 3.168
Sonstige finanzielle Verbindlichkeiten 96.571 976 1.785 134 44 1.024 268 101 59 100.962
Summe der Finanzverbindlichkeiten 835.117 59.617 145.335 45.450 16.743 14.872 35.361 58.809 49.300 1.260.603
Sonstige Verbindlichkeiten 18.797 0 0 0 0 0 0 0 0 18.797
Eigenkapital 0 0 0 0 0 0 0 0 68.737 68.737
Summe der Passiva und Eigenkapi-
tal 853.913 59.617 145.335 45.450 16.743 14.872 35.361 58.809 118.037  1.348.137
Eventualverbindlichkeiten 39.720 9.767 13.480 19.872 9.390 15.678 27.793 91.753 36.200 263.654
Kreditinstitute 20.274 5.010 7.445 10.854 5.178 8.539 14.394 46.720 19.178 137.593
Privatkunden 8.192 1.246 388 86 115 577 343 79 4.360 15.386
Unternehmen und sonstige Kun-
den 11.253 3.511 5.647 8.932 4.097 6.563 13.055 44.954 12.662 110.674
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Einleitung

Der Vergitungsbericht fir das Jahr 2019 enthalt detaillierte Informationen zur Vergiitung im Deutsche Bank Konzern.

Der Vergitungsbericht umfasst insgesamt die folgenden drei Abschnitte:

Vergutungsbericht fur den Vorstand

Im ersten Teil werden Struktur und Ausgestaltung des Verglitungssystems fir den Vorstand der Deutsche Bank AG darge-
stellt. Der zweite Teil ist der Vergiitungsbericht im engeren Sinne uber die Vergltung und die den Vorstéanden der Deutsche
Bank AG vom Aufsichtsrat gewahrten sonstigen Leistungen. Wir verweisen hier auch auf den Brief des Aufsichtsrats.

Vergutungsbericht far die Mitarbeiter

Im zweiten Teil des Vergutungsberichtes werden Informationen tber das Vergltungssystem und die Vergutungsstrukturen fir
die Mitarbeiter im Deutsche-Bank-Konzern offengelegt (einschliellich DWS Gruppe). Der Bericht stellt das Vergutungsrah-
menwerk des Konzerns dar und er erlautert die Entscheidungen Uber die variable Vergutung fir das Jahr 2019. Daruber
hinaus enthalt der Bericht quantitative Vergitungsinformationen im Hinblick auf die Mitarbeiter, die als Risikotrager (soge-
nannte Material Risk Takers) gemaR der Institutsvergutungsverordnung (InstVV) identifiziert wurden.

Bericht und Offenlegung Uber die Aufsichtsratsvergltung

Im dritten Teil finden sich Informationen zur Struktur und der Héhe der Vergutung fur die Mitglieder des Aufsichtsrates der
Deutsche Bank AG.

Der Bericht erfillt die Vorgaben des § 314 Abs. 1 Nr. 6 Handelsgesetzbuch (,HGB"), des Deutschen Rechnungslegungsstan-
dards Nr. 17 (,DRS 17%) ,Berichterstattung tber die Vergltung der Organmitglieder, der CRR, der InstVV sowie der Empfeh-
lungen des Deutschen Corporate Governance Kodex.
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Vergutungsbericht fur den Vorstand

Governance der Vorstandsvergutung

Vergiltungskontrollausschuss Aufsichtsrat Hauptversammlung
Bereitet die Beschliisse (ber \  Fasst Beschluss Uber das \  Fasst Beschluss Uber die

das Vergltungssystem und die \ Verglitungssystem und die \  Billigung des Verglitungs-
VergUtungshdhe vor und legt f Vergutungshdhe. Das be- / systems und den Vergttungs-

wird der Hauptversammiung

diese dem Aufsichtsrat vor. /" schlossene Vergiitungssystem /" pericht.
/ zur Billigung vorgelegt. /

Der Aufsichtsrat ist als Gesamtplenum zustandig fur die Struktur und die Ausgestaltung des Systems zur Vergitung der Mit-
glieder des Vorstands sowie fur die Festsetzung ihrer individuellen Bezlige. Unterstutzt wird der Aufsichtsrat dabei durch den
Vergutungskontrollausschuss. Der Vergutungskontrollausschuss uberwacht die angemessene Ausgestaltung der Vergu-
tungspolitik und bereitet die Beschliisse des Aufsichtsrates Uber die Vergiitung der Vorstandsmitglieder vor. Zusatzlich werden
vom Vergitungskontrollausschuss und/oder Aufsichtsrat externe unabhangige Berater hinzugezogen, falls dies als erforder-
lich angesehen wird.

Der Vergutungskontrollausschuss besteht grundsatzlich aus vier Mitgliedern. Entsprechend der regulatorischen Vorgaben
verfugt mindestens ein Mitglied Uber ausreichend Sachverstand und Berufserfahrung im Bereich Risikomanagement und Ri-
sikocontrolling und mindestens ein Mitglied kommt aus dem Kreis der Arbeitnehmervertreter.

Das Vergitungssystem wird vom Aufsichtsrat regelmaRig Uberprift. In der Vergangenheit nutzte der Aufsichtsrat die durch
§ 120 Absatz 4 Aktiengesetz eroffnete Moglichkeit, dass die Hauptversammlung Uber die Billigung des Vergutungssystems
fur die Vorstandsmitglieder beschlieRt. Das derzeitige System war von der Hauptversammlung 2017 gebilligt worden. Nach
der Verkindung des Gesetzes zur Umsetzung der zweiten Aktionarsrechterichtlinie im Dezember 2019 wird der Aufsichtsrat
im Jahr 2020 die Vergltungsstrukturen unter den neuen rechtlichen Rahmenbedingungen Uberprifen und 2021 der Haupt-
versammlung vorstellen und zur Abstimmung geben.
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Vergitungsbericht fiir den Vorstand
Verglitungsgrundsatze

Vergutungssystem

Vergutungsgrundsatze

Das Vergltungssystem — und die Bemessung der individuellen Vergltung — beruht auf den sechs nachfolgend dargestellten
Vergltungsgrundsatzen. Aus ihnen heraus wurde das Vergltungssystem entwickelt, und sie geben die Richtung in Ausle-
gungsfragen vor. Sie werden dementsprechend vom Aufsichtsrat bei allen Beschlissen uber das Vergutungssystem und Gber
die individuelle Bemessung der Vergutung berucksichtigt.

Governance

Die Ausgestaltung des Vergutungssystems und die Bemessung der individuellen Vergltung er-
folgen im Rahmen der gesetzlichen und regulatorischen Vorgaben. Ziel des Aufsichtsrates ist es
dabei, den Vorstandsmitgliedern innerhalb der regulatorischen Rahmenbedingungen ein markt-
Uibliches und damit wettbewerbsfahiges Vergltungspaket anbieten zu kénnen.

Strategie des Konzerns

Die Mitglieder des Vorstands werden durch die Ausgestaltung der Vergutungspolitik motiviert, die
in den Strategien der Bank niedergelegten Ziele zu erreichen, dauerhaft eine positive Unterneh-
mensentwicklung voranzutreiben und unverhaltnismagige Risiken zu vermeiden.

Gemeinschaftliche und
individuelle Leistung der
Vorstandsmitglieder

Die Bemessung der variablen, leistungsabhangigen Vergitung erfolgt auf Basis des Erreichungs-
grades von vorab vereinbarten Zielen. Dabei werden zum einen gemeinschaftliche und auf den
Deutsche Bank-Konzern bezogene Ziele vorgegeben, die fur alle Vorstandsmitglieder gleicher-
malen Geltung haben. Dartber hinaus legt der Aufsichtsrat fir jedes Vorstandsmitglied individu-
elle Ziele fest, die insbesondere die Entwicklung des verantworteten Geschafts- oder Infrastruk-
turbereichs bzw. der Region bericksichtigen. Diese kdnnen finanzieller oder nicht-finanzieller Art
sein.

Regulatorische oder
sonstige Vergutungsober-
grenzen

Gemall den CRD4 Regelungsansatzen ist das Verhaltnis von fixer zu variabler Vergltung grund-
satzlich auf 1:1 (Cap-Regelung) begrenzt, das heildt, die Hohe der variablen Vergitung darf die
der fixen Vergutung nicht Uberschreiten. Der Gesetzgeber sieht jedoch vor, dass die Aktionare
insoweit eine Erleichterung beschlieRen kdnnen, indem das Verhaltnis der festen zur variablen
Vergutung auf 1:2 festgesetzt wird. Die Hauptversammlung hat im Mai 2014 der Festsetzung auf
1:2 mit einer Mehrheit von 91 % zugestimmt. Das vom Aufsichtsrat beschlossene Vergiitungssys-
tem sieht zudem feste Obergrenzen fur die einzelnen Komponenten der variablen Vergutung vor.
Daruber hinaus hat der Aufsichtsrat die Moglichkeit, fir die Gesamtvergutung eines Vorstands-
mitglieds eine zusatzliche Obergrenze (Cap) festzusetzen. Im Geschéaftsjahr 2019 betrug diese
Obergrenze 9,85 Mio. €.

Nachhaltigkeit

Die gesamte variable Vergitung fir die Vorstandsmitglieder wird ausschlief3lich in aufgeschobe-
ner Form gewahrt. Der Long-Term Award, und damit in der Regel etwa 60 % der aufgeschoben
gewahrten Vergltung, wird in Form von aktienbasierten Vergitungselementen gewahrt, die erst
mindestens funf Jahre nach ihrer Gewahrung in einer einzigen Tranche (cliff vesting) fallig werden
und danach noch mit einer zuséatzlichen Haltefrist von einem Jahr versehen sind. Der verbleibende
Teil wird grundsatzlich in nicht-aktienbasierter Form gewahrt und in gleichen Tranchen uber sie-
ben Jahre fallig. Wahrend der Zuriickbehaltungs- und Haltefrist unterliegt die aufgeschoben ge-
wahrte Vergltung bestimmten Verfallbedingungen.

Die gesamte variable Vergitung kann bei bestimmten negativen Erfolgsbeitragen des Vorstands-
mitglieds bis zu zwei Jahre nach Ablauf der letzten Zuriickbehaltungsfrist seitens der Bank zu-
ruckgefordert werden (Clawback).

Interessen der
Aktionare

Bei den Fragen der konkreten Ausgestaltung des Vergitungssystems, der Festlegung der indivi-
duellen Vergitungen sowie der Gestaltung der Auszahlungs- und Zuteilungsmodalitaten steht die
enge Verknupfung der Interessen der Vorstandsmitglieder mit den Interessen der Aktionare im
Vordergrund. Diese Verknipfung erfolgt im Rahmen der Festsetzung der variablen Vergitung
anhand der Zugrundelegung klar definierter Kennziffern, die einen direkten Bezug zur Wertent-
wicklung der Deutschen Bank haben.

Das Vergltungssystem und die davon umfassten Vergutungsstrukturen sind mit den einzelnen Vorstandsmitgliedern jeweils
in deren Anstellungsvertragen geregelt.
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VergUtungsstruktur

— Transparente Vergutungsstrukturen
- Klare Bindung der Vergutung an vorab vereinbarte Ziele
— Starker Fokus auf die Interessen der Aktionare

Struktur und Vergiitungselemente des Vergiitungssystems

;{ Grundvergltung
!
/
- . !
Fixe Vergitung { +
)\
\‘\ Beitrag betriebliche Altersvorsorge
\\\
A
/ /
/ Gruppenkomponente
/ Short-Term Award
rf Individuelle Komponente
Variable Vergutung ( +

\ Long-Term Award

Das seit Januar 2017 gultige Vergutungssystem besteht aus erfolgsunabhangigen (fixen) und erfolgsabhangigen (variablen)
Komponenten.

Erfolgsunabhangige Komponenten (fixe Verglutung)

Die fixe Vergutung wird erfolgsunabhangig gewahrt und besteht aus der Grundvergitung, Zulagen, den Beitragen zur Alters-
versorgung sowie den ,Sonstigen Leistungen®.

Die Grundvergitung betragt fur den Vorstandsvorsitzenden 3,4 Mio. € im Jahr. Der stellvertretende Vorstandsvorsitzende
erhalt eine Grundvergiitung von 3,0 Mio. € im Jahr. Die Grundvergiitung der ordentlichen Vorstandsmitglieder betragt grund-
satzlich 2,4 Mio. € im Jahr, das Grundgehalt des fur den Geschéaftsbereich CIB verantwortlichen Vorstandsmitglieds betrug
3,0 Mio. €. Nachdem Herr Ritchie, der dieses Ressort verantwortete, Ende Juli 2019 aus dem Vorstand ausgeschieden war,
wurde das Ressort in die Divisionen Unternehmensbank und Investmentbank aufgeteilt. Diese beiden neuen Divisionen sind
nicht mehr eigenstandig im Vorstand vertreten, sondern wurden vom Vorstandsvorsitzenden tbernommen. Die Grundvergu-
tung flr ein Vorstandsmitglied mit alleiniger Zustandigkeit fur die Unternehmensbank oder die Investmentbank ist noch nicht
festgelegt worden.

Bei der Bemessung der angemessenen Hohe des Grundgehaltes wurden verschiedene Faktoren berucksichtigt. Zunachst
entlohnt die Grundvergiitung die grundsatzliche Ubernahme des Mandates als Vorstand und die damit verbundene Gesamt-
verantwortung der einzelnen Vorstandsmitglieder. Dariiber hinaus orientiert sich die Héhe an den im vergleichbaren Markt
gezahlten Vergitungen. Im Rahmen des Marktvergleiches ist jedoch zu bertcksichtigen, dass die regulatorischen Vorgaben
nach der InstVV in Verbindung mit Paragraph 25a Absatz 5 KWG eine Obergrenze der variablen Vergiitung von 200 % der
fixen Vergutung vorsehen. Entsprechend muss die fixe Vergiitung so bemessen sein, dass auch unter Beriicksichtigung dieser
Vorgaben eine wettbewerbsfahige und marktgerechte Gesamtvergitung sichergestellt werden kann. Die Umsetzung dieser
regulatorischen Obergrenze erfolgte in der Bank bereits im Jahr 2014.
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In 2017 hat der Aufsichtsrat eine optionale Funktionszulage eingefiihrt. Diese kann Vorstandsmitgliedern gezahlt werden, denen
Uber ihren Verantwortungsbereich innerhalb des Vorstands hinaus zusatzliche Aufgaben und eine besondere Verantwortung
Ubertragen werden. Seit August 2019 erhalt kein Vorstandsmitglied eine solche Zulage.

Darlber hinaus erhalten die Vorstandsmitglieder Beitrage zur betrieblichen Altersversorgung, die regulatorisch als fixe Vergutung
zahlen und damit in die Bemessungsgrundlage zur Bestimmung des Verhéltnisses zwischen fixen und variablen Vergiitungsbe-
standteilen einzubeziehen sind. Der jahrliche Beitrag zur betrieblichen Altersversorgung betrug fur die Vorstandsmitglieder, wel-
che die Geschéaftsbereiche AM und CIB eigenstandig verantworten, 1.000.000 €; beide Geschéaftsbereiche werden seit Januar
2019 bzw. August 2019 nicht mehr eigenstandig im Vorstand vertreten. Fir alle anderen Vorstandsmitglieder, einschlieBlich dem
Vorstandsvorsitzenden, betragt der jahrliche Beitrag 650.000 €.

Daneben zahlen die sogenannten ,Sonstigen Leistungen® zu den erfolgsunabhangigen Komponenten. Die Sonstigen Leis-
tungen umfassen den geldwerten Vorteil von Sachbeziigen wie Firmenwagen und Fahrergestellung, Versicherungspramien,
geschaftsbezogenen Reprasentationsaufwendungen und Sicherheitsmallnahmen einschlief3lich der gegebenenfalls hierauf
Ubernommenen Steuern sowie steuerpflichtigen Aufwandserstattungen.

Erfolgsabhangige Komponenten (variable Vergltung)

Das geltende Vergutungssystem sieht vor, dass die Vergltung mit vorab definierten, transparenten Leistungskriterien ver-
knlpft wird. Die Struktur erlaubt es, neben gemeinschaftlichen Zielen auch individuelle und divisionale Ziele zu vereinbaren
und eine marktgerechte und wettbewerbsfahige Vergutung je nach Verantwortungsbereich zu erreichen und insoweit gleich-
zeitig auch den regulatorischen Anforderungen zu genligen.

Die gesamte variable Vergutung wird erfolgsabhangig gewahrt. Sie besteht aus einer Kurzfristkomponente, dem Short-Term
Award, sowie einer Langfristkomponente dem Long-Term Award.

Seit 2017 sieht die Institutsvergutungsverordnung fur die Bemessung der variablen Vergutung der Vorstandsmitglieder grund-
satzlich einen dreijahrigen Bemessungszeitraum vor. Diesem Erfordernis wird dadurch Rechnung getragen, dass jedes der
drei Ziele der Langfristkomponente Uber einen Zeitraum von drei Jahren bemessen wird. Sofern einem Vorstandsmitglied
diese drei Jahre nicht zugerechnet werden kénnen, weil es wahrend dieses Zeitraums neu in die Bank eingetreten ist, wird
der Erreichungsgrad der Ziele fur die Zeit ermittelt, die ihm zugerechnet werden kann. In Fall des Unterschreitens des Min-
destbemessungszeitraumes wird der Zurtickbehaltungszeitraum fur die zu gewahrende variable Vergltung um die Anzahl der
Jahre verlangert, die beim Mindestbemessungszeitraum fehlen.

Short-Term Award (STA)

Der STA ist an die Erreichung von kurz- und mittelfristigen Zielen geknupft. Bei den Zielen handelt es sich zum einen um
gemeinschaftliche Ziele, die vom Vorstand in seiner Gesamtheit zu erreichen sind und zum anderen um individuelle Ziele,
deren Erreichungsgrad fur jedes Vorstandsmitglied individuell bestimmt wird.

Um die gemeinschaftlichen Ziele von den individuellen Zielen zu trennen, unterteilt sich der STA in zwei Komponenten,

— die Gruppenkomponente und
— die Individuelle Komponente.

Gruppenkomponente

Die vom Vorstand gemeinschaftlich zu erreichenden Ziele sind die Grundlage fiur die Bemessung der Gruppenkomponente
als Teil des STA. Das wesentliche Ziel der Gruppenkomponente ist die Verbindung der variablen Vergltung mit dem Erfolg
der Bank.

Der Vorstand hat im Jahr 2016 beschlossen, einen Teil der variablen Vergutung fir die auRertariflichen Mitarbeiter der Bank
starker mit dem Konzernergebnis zu verknipfen. Damit soll der Beitrag honoriert werden, den alle Mitarbeiter zu den Ergeb-
nissen der Bank und den Erfolgen bei der Umsetzung der Strategie leisten. Die Vergtitung fiir den Vorstand ist Gber ausge-
wahlte Finanzkennziffern ebenfalls eng mit dem Erfolg der Bank verbunden. Der Aufsichtsrat hat entschieden, die Vergu-
tungspolitik fur die Vorstandsmitglieder enger mit der Vergutungspolitik fir die Mitarbeiter in Einklang zu bringen. Dies erfolgt
dadurch, dass die jahrlichen Erfolgskennzahlen, die der Gruppenkomponente im Vergitungssystem fur die Mitarbeiter zu-
grunde liegen, seit dem Jahr 2017 auch die BezugsgroRe fur die Gruppenkomponente des STA darstellen.
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Im Einklang mit der Strategie sind vier Erfolgskennzahlen die BezugsgréRe fur die Gruppenkomponente des STA, die wichtige
Gradmesser fur das Kapital-, Risiko-, Kosten- und Ertragsprofil der Bank darstellen.

Harte Kernkapitalquote Das harte Kernkapital der Bank im Verhaltnis zu ihren risikogewichteten Aktiva.
(CET1-Quote)

Verschuldungsquote Das Kernkapital der Bank als prozentualer Anteil ihrer Verschuldungsposition gemaf den Defini-
(Leverage Ratio) tionen der CRR/CRD4 Vorschriften.
Bereinigte zinsunab- Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt ohne Restrukturierungs- und Abfindungskosten, Auf-

hangige Aufwendungen  wendungen fir Rechtsstreitigkeiten sowie Wertminderungen des Geschafts- oder Firmenwerts
und der sonstigen immateriellen Vermogenswerte.

Eigenkapitalrendite nach  Den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbares Ergebnis nach Steuern, dividiert durch das durch-
Steuern, basierend auf schnittliche, den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbare materielle Eigenkapital. Letzteres wird
dem durchschnittlichen ermittelt, indem der Geschéafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermégenswerte von
materiellen Eigenkapital ~ dem den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbaren Eigenkapital abgezogen werden.

(RoTE)

Der Aufsichtsrat Uberprift die Auswahl der Erfolgskennzahlen regelmaRig. Die vorgenannten vier Teilziele sind gleichgewich-
tet und flieRen je nach Erreichungsgrad bis zu maximal 25 % in die Festlegung der Gruppenkomponente des STA ein. Wurden
die auf den Kennziffern beruhenden Ziele im Beurteilungszeitraum nicht erreicht, kann der Aufsichtsrat zu dem Ergebnis
kommen, dass eine Gruppenkomponente nicht zu gewahren ist.

Individuelle Komponente

Die individuelle Komponente des STA honoriert das Erreichen von kurz- und mittelfristigen individuellen und geschaftsbe-
reichsbezogenen Zielen. Diese Ziele werden im Rahmen der Zielvereinbarung flir das jeweilige Geschéaftsjahr zur Leistungs-
bestimmung vom Aufsichtsrat festgelegt. Die maRgeblichen Ziele sollen die geltenden geschéftspolitischen und strategischen
Ziele der Bank unterstltzen und im Einklang mit dem Verantwortungsbereich des einzelnen Vorstandsmitglieds stehen. Be-
rucksichtigt werden dabei finanzielle und nicht-finanzielle Erfolge. Als Ziele fir die individuelle Komponente kdnnen beispiels-
weise Ertragsentwicklungen im Jahresverlauf, projektbezogene Zielsetzungen, Diversity Ziele oder auch Entwicklungen in der
Mitarbeiter- oder Kundenzufriedenheit sein.

Im Rahmen der jahrlichen Zielvereinbarung werden fiir alle Ziele Kennziffern und/oder Messkriterien festgelegt, aus denen
sich der Erreichungsgrad der Ziele ableiten lasst. Fir ein Geschaftsjahr werden flr jedes Vorstandsmitglied mindestens drei
Ziele festgelegt.

Seit dem Geschaftsjahr 2018 wird die Balanced Scorecard in die Vergutungspolitik fur die Vorstandsmitglieder einbezogen,
indem der Zielerreichungsgrad eines Anteils der individuellen Komponente des Short-Term Award unter Berlicksichtigung der
Ergebnisse der Balanced Scorecard vom Aufsichtsrat festgesetzt wird. Die Balanced Scorecard ermdglicht es, strategische Ziele
durch die Ubersetzung in konkrete Manahmen zu operationalisieren. Gleichzeitig schafft sie einen Uberblick Uiber die Prioritaten
Uber den gesamten Konzern hinweg. Die Balanced Scorecard eines Vorstandsmitglieds besteht aus zwei Teilen, den (i) Kenn-
ziffern (KPIs) und den (ii) individuellen Leistungen (Key Deliverables), deren Erreichungsgrad am Ende des Geschaftsjahres
festgestellt wird. Die Balanced Scorecard enthalt Finanzkennziffern sowie (nicht-finanzielle) Erfolgskennziffern zu Kundenge-
schaft, Personal, Kontrollumfeld und Innovation. Zur Verknlipfung der Balanced Scorecard mit der Vergiitung der Vorstandsmit-
glieder hat der Aufsichtsrat beschlossen, dass 30 % der individuellen Komponente des STA von KPIs aus der Balanced Score-
card bestimmt werden (= ca. 6-9 % der gesamten variablen Vergltung). Der die Key Deliverables umfassende Teil der Balanced
Scorecard ist eng mit den individuellen Zielen verknipft.

Die Summe aller individuellen und geschéftsbereichsbezogenen Ziele bestimmt 90 % der individuellen Komponente des STA.
Lediglich Uber einen Anteil von 10 % der individuellen Komponente trifft der Aufsichtsrat zur Wirdigung von besonderen Erfolgs-
beitragen im Laufe des Geschéaftsjahres eine Ermessensentscheidung. Wurden die Ziele im Beurteilungszeitraum insgesamt
verfehlt, kann der Aufsichtsrat zu dem Ergebnis kommen, dass eine individuelle Komponente nicht zu gewahren ist.
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Minimum-, Ziel- und Maximumwerte

Abhangig vom Erreichungsgrad der vorgenannten Ziele betragt die Summe aus Gruppen- und individueller Komponente ma-
ximal 40 % der gesamten variablen Vergltung. Wurden die Ziele im Beurteilungszeitraum insgesamt verfehlt, kann der Auf-
sichtsrat zu dem Ergebnis kommen, dass ein STA nicht zu gewahren ist.

2019
in € Minimum Zielwert Maximum
Vorstandsvorsitzender

Gruppenkomponente 0 500.000 1.000.000

Individuelle Komponente 0 1.400.000 2.800.000

STA gesamt’ 0 1.900.000 3.800.000
Ordentliche Vorstandsmitglieder

Gruppenkomponente 0 500.000 1.000.000

Individuelle Komponente (von- bis) 0 800.000 1.600.000

0 bis 1.400.000 bis 2.800.000

STA gesamt (von - bis) 0 1.300.000 2.600.000

0 bis 1.900.000 bis 3.800.000

" STA: Short-Term Award.

Long-Term Award (LTA)

Bei der Bemessung der variablen Vergutung liegt ein deutlicher Schwerpunkt auf der Erreichung von langfristigen Zielen. Die
Zielgrofie des LTA hat daher einen Anteil von mindestens 60 % an der gesamten variablen Zielvergutung. Genau wie bei der
Kurzfristkomponente legt der Aufsichtsrat gemeinschaftliche langfristige Ziele fur die Vorstandsmitglieder fest. Der Grad der
Zielerreichung leitet sich aus der Definition klarer Kennziffern und/oder Kriterien fir diese Ziele ab, die am Anfang des Ge-
schéaftsjahres vereinbart werden.

6 0 0/ der variablen Vergutung entfallen mindestens
auf die Langfrist-Komponente
0 f die Langfrist-K t

Der Aufsichtsrat hat fur die Vorstandsmitglieder insgesamt drei Ziele festgelegt. Jedes Ziel fliel3t gleichgewichtig zu je 1/3 in
die Bewertung des LTA ein. Fir 2019 hat der Aufsichtsrat fur alle Vorstandsmitglieder die folgenden drei gemeinschaftlichen
Ziele festgelegt.

Die relative Wertentwicklung der Deutsche Bank-Aktie gegenliber ausgewahlten Vergleichsinstituten stellt ein Ziel im Rah-
men des LTA dar. Mit diesem Ziel soll weiterhin eine nachhaltige Wertentwicklung der Deutsche Bank-Aktie gefoérdert werden.
Die Langfristigkeit dieses Zieles wird durch die fortgeflihrte Berticksichtigung eines Dreijahresdurchschnitts der relativen Wer-
tentwicklung der Deutsche Bank-Aktie (Relative Total Shareholder Return, RTSR) unterstltzt. Der RTSR ergibt sich aus der
Rendite der Deutsche Bank-Aktie (Total Shareholder Return) im Verhaltnis zum Durchschnittswert der Aktienrenditen einer
ausgewahlten Vergleichsgruppe (in Euro gerechnet). Eingang in die Berechnung dieses Anteils am LTA findet das Mittel der
jahrlichen relativen Rendite der Deutsche Bank-Aktie fir die drei letzten Geschéftsjahre (Vergltungsjahr sowie die beiden
vorhergehenden Jahre). Ist der Dreijahresdurchschnitt der relativen Rendite der Deutsche Bank-Aktie groRRer als 100 %, dann
erhoht sich der Wert des Award-Anteils proportional bis zu einer Obergrenze von 150 % der ZielgroRRe, das heildt, der Wert
steigt um 1 % fur jeden Prozentpunkt tber 100 %. Der Wert vermindert sich jedoch Uberproportional, sofern der Dreijahres-
durchschnitt der relativen Rendite geringer als 100 % ist. Liegt die berechnete relative Aktienrendite im Bereich von kleiner
100 % bis 80 %, mindert sich fir jeden Prozentpunkt weniger der Wert des Award-Anteils um jeweils 2 Prozentpunkte. Im
Bereich zwischen 80 % und 60 % verringert sich der Wert des Award-Anteils fiir jeden Prozentpunkt weniger um jeweils
3 Prozentpunkte. Uberschreitet die relative Aktienrendite auf Dreijahressicht im Durchschnitt 60 % nicht, ist der Wert des
Award-Anteils null.

Die Vergleichsgruppe zur Ermittlung der relativen Aktienrendite wird anhand der Kriterien grundsatzlich vergleichbarer Ge-

schaftstatigkeit, vergleichbarer GrofRe und internationaler Prasenz ausgewahlt. Der Aufsichtsrat Uberprift die Zusammenset-
zung der Vergleichsgruppe regelmafig.
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Die Vergleichsgruppe fiir den RTSR setzte sich im Jahr 2019 aus folgenden Banken zusammen:

Peer Group der Deutschen Bank

BNP Paribas Société Générale Barclays Credit Suisse uBS

Bank of America Citigroup JP Morgan Chase HSBC

Das zweite Ziel steht im Zusammenhang mit dem Wachstum und der Starkung der Bank. Unter dem Begriff des organischen
Kapitalwachstums auf Netto-Basis legt der Aufsichtsrat ein Ziel fest, das der Forderung dieses Wachstums dient. Fur die
Feststellung des Kapitalwachstum-Werts wird der Faktor ,Organisches Kapitalwachstum® berechnet. Das Organische Kapi-
talwachstum bezeichnet den Saldo der folgenden (auch in der Konzern-Eigenkapitalveranderungsrechnung berichteten) Ver-
anderungen im Geschaftsjahr dividiert durch das den Deutsche Bank-Aktiondren zurechenbaren Eigenkapital per 31.12. des
vorangegangenen Geschaftsjahres:

— Gesamtergebnis, nach Steuern

— Coupons auf Zusatzliche Eigenkapitalbestandteile, nach Steuern

— Neubewertungsgewinne/-verluste (—) in Bezug auf leistungsdefinierte Versorgungszusagen, nach Steuern
— Optionspramien und sonstige Veranderungen aus Optionen auf Deutsche Bank-Aktien

— Gewinne/Verluste aus dem Verkauf eigener Aktien

Damit spielen ,anorganische“ Veranderungen des Eigenkapitals, insbesondere die Zahlung einer Dividende oder eine Kapi-
talerhohung, fur die Erreichung des Ziels keine Rolle.

Das dritte Ziel stellt wie bisher der ,,Culture & Clients“-Faktor dar. Hier legt der Aufsichtsrat ein Ziel fest, das im Zusammen-
hang mit der Unternehmenskultur, der Kundenzufriedenheit oder dem Umgang mit Kunden steht. Hiermit soll nachhaltig auf
die Entwicklung des bankinternen Umfelds abgestellt werden oder die Entwicklung der Kundenbeziehungen geférdert werden.
Fir das Geschaftsjahr 2019 hat der Aufsichtsrat erneut die Bewertung des Kontrollumfelds im Deutsche Bank Konzern als
Ziel fur die Vorstande festgelegt.

Der Long-Term Award kann maximal 150 % der ZielgréRe betragen.

189



Deutsche Bank Vergutungsbericht fir den Vorstand
Geschéftsbericht 2019 Vergutungsstruktur

Ziele

Die Ziele werden im Rahmen einer Zielvereinbarung zu Beginn eines Geschaftsjahres zur Leistungsbestimmung vom Auf-
sichtsrat festgelegt. Fur alle Ziele werden Kennziffern und/oder Kriterien festgelegt, aus denen sich der Erreichungsgrad der
Ziele transparent ableitet. Im Hinblick auf die gesamte variable Vergiitung ist der Spielraum flr diskretionére Entscheidung
auf ca. 3 bis 6 % stark begrenzt.

Nachfolgend wird die Zuordnung der Ziele zu den einzelnen Vergutungskomponenten dargestellt.

Relevante Kennziffern Gewichtung
Gruppenkomponente (1)
.III
'.I Harte Kernkapitalquote (CET 1-Quote) > 25%
|
|
I', Verschuldungsgquote > 25%
1
III
\ Bereinigte zinsunabhangige > 259,
'|I Aufwendungen
|
III
\ Eigenkapital nach Steuern,
\ basierend auf dem durchschnittlichen > 25%
'|I materiellen Eigenkapital (RoTE)
1
Short-Term Award (STA) |
|
| Individuelle Komponente (2)
|
|
III
|
I|' Individuelle Ziele > 60%
|
|
IIII
| Balanced Scorecard > 30%
|
|
IIII
|'I Ermessensentscheidung > 10%
|
|
|
|
A\ ) _ ;
Relative Aktienrendite 33,34 %
Long-Term Award (LTA) Organisches Kapitalwachstum (netto) } 33.33%
/ Culture & Clients-Faktor / Kontrollumfeld \, 3333%

(1) Gemeinschaftliche strategische Schwerpunkizielsetzungen, die auch fiir die Bewertung der Gruppenkomponente
im Vergitungssystem for die Mitarbeiter im Konzem gelten.

(2) Kurzfristige individuelle und divisionale Ziele quantitativer und qualitativer Art.

(3) Langfristige konzemweite Zielauspragungen.
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Maximale Gesamtvergitung

Gesamtvergutung / Ziel- und Maximalwerte

2019 2018
Gesamt- Gesamt-
Grundgehalt STA' LTA? verglitung vergiitung
Gruppen- Individuelle
in € komponente Komponente
Vorstandsvorsitzender
Zielwert 3.400.000 500.000 1.400.000 3.400.000 8.700.000 8.700.000
Maximum 3.400.000 1.000.000 2.800.000 5.100.000 12.300.000 12.300.000
Ordentliche Vorstandsmitglieder (CIB)®
Zielwert 3.000.000 500.000 1.400.000 2.800.000 7.700.000 7.700.000
Maximum 3.000.000 1.000.000 2.800.000 4.200.000 11.000.000 11.000.000
Ordentliche Vorstandsmitglieder (AM)*
Zielwert 0 0 0 0 0 7.000.000
Maximum 0 0 0 0 0 10.200.000
Ordentliche Vorstandsmitglieder (PB)°
Zielwert 2.400.000 500.000 1.100.000 2.800.000 6.800.000 6.800.000
Maximum 2.400.000 1.000.000 2.200.000 4.200.000 9.800.000 9.800.000
Ordentliche Vorstandsmitglieder (Infrastruk-
tur/Region)
Zielwert 2.400.000 500.000 800.000 2.800.000 6.500.000 6.500.000
Maximum 2.400.000 1.000.000 1.600.000 4.200.000 9.200.000 9.200.000

' STA: Short-Term Award.

2 LTA: Long-Term Award.

3 Jahrliche Betrage bis 31. Juli 2019. Ab August 2019 wurden die Ressorts CB und IB (vormals: CIB) durch den Vorstandsvorsitzenden wahrgenommen.

4 Im Geschéftsjahr 2019 war das Ressort AM nicht eigensténdig im Vorstand vertreten.

5 Ab August 2019 wurde das Ressort PB durch den stellvertretenden Vorstandsvorsitzenden wahrgenommen. Dessen Grundgehalt belief sich auf 3.000.000 €.

Die Gesamtvergitung eines Vorstandsmitglieds unterliegt zusatzlichen Obergrenzen. Die variable Vergltung wird aufgrund
regulatorischer Vorgaben auf 200 % der fixen Vergiitung beschrankt. Dartiber hinaus hat der Aufsichtsrat fur die Gesamtver-
gltung schon in den vergangenen Jahren eine Obergrenze festgesetzt, wie es nunmehr fur die Zukunft durch das Umset-
zungsgesetz zur Aktionarsrechterichtlinie gefordert wird. Fur das Geschéaftsjahr 2019 hat der Aufsichtsrat die Obergrenze
erneut auf 9,85 Mio. € (Cap) festgesetzt. Dies bedeutet, dass selbst bei Zielerreichungsgraden, die zu héheren Vergutungen
fuhren wurden, die Vergitung auf maximal 9,85 Mio. € begrenzt ist.

Langfristige Anreizwirkung und Nachhaltigkeit

GemaR InstVV missen mindestens 60 % der gesamten variablen Vergiitung aufgeschoben vergeben werden. Dieser aufge-
schobene Teil muss mindestens zur Halfte aus aktienbasierten Vergltungselementen bestehen, wahrend der noch verblei-
bende andere Teil als aufgeschobene Barvergutung zu gewahren ist. Beide Vergutungselemente sind tber einen mehrjahri-
gen Zurlckbehaltungszeitraum zu strecken, an den sich fur die aktienbasierten Vergutungselemente noch Haltefristen an-
schliefen. In dem Zeitraum bis zur Lieferung beziehungsweise bis zum Zufluss kdnnen diese aufgeschoben gewahrten Teile
verfallen. Von den maximal 40 % der nicht aufgeschoben gewahrten Vergiitung muss wiederum mindestens die Halfte aus
aktienbasierten Vergltungselementen bestehen, und nur der verbleibende Teil darf direkt in bar ausgezahlt werden. In
Summe betrachtet diirfen also nur maximal 20 % der gesamten variablen Vergltung sofort bar ausgezahlt werden, wahrend
mindestens 80 % zu einem spateren Zeitpunkt zuflieRen beziehungsweise geliefert werden.

Seit dem Jahr 2014 wird die gesamte variable Vergltung fur die Vorstandsmitglieder ausschlieRlich in aufgeschobener Form
gewahrt.

50 (y der variablen Vergltung werden mindestens
o

aktienbasiert gewahrt
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Um eine noch starkere Bindung der Vorstande an den Unternehmenserfolg und an die Entwicklung der Deutsche Bank-Aktie
zu erreichen, hatte der Aufsichtsrat beschlossen, dass ab dem Geschéftsjahr 2019 die Langfristkomponente (LTA) aus-
schlief3lich in Form von Restricted Equity Awards, also aktienbasierten Vergutungselementen, gewahrt wird. Die Kurzfristkom-
ponente (STA) wird grundsatzlich in Form einer Barvergitung (Restricted Incentive Awards) gewahrt. Falls der STA jedoch
mehr als 50 % an der gesamten variablen Vergutung ausmacht, wird der die 50 % Ubersteigende Anteil ebenfalls in Form von
Restricted Equity Awards gewahrt. Damit ist sichergestellt, dass die gesamte variable Vergiitung entsprechend den regulato-
rischen Vorgaben stets zu mindestens 50 % in aktienbasierter Form gewahrt wird.

Die InstVV sieht grundsatzlich vor, dass die Zielbemessungsperiode und der Zurlickbehaltungszeitraum zusammen mindes-
tens acht Jahre betragen. Hinsichtlich der Gewahrung der aufgeschobenen Vergutung ist sowohl die Gewahrung in einer
Tranche (“Cliff Vesting”) wie in aufeinander folgenden Tranchen (“Tranche Vesting”) moglich. Der LTA beruht auf einer drei-
jahrigen Bemessungsperiode und die fir den LTA gewahrten Restricted Equity Awards werden nach finf Jahren in einer
Tranche fallig. Die Bemessungsperiode fiir den STA betragt nur ein Jahr. Daher werden die fir den STA gewahrten Restricted
Incentive Awards Uber einen Zeitraum von sieben Jahren in sieben gleichen Tranchen unverfallbar. Etwaige zusatzliche Rest-
ricted Equity Awards, die fur den STA vergeben werden, werden ebenfalls sieben Jahre nach ihrer Gewahrung, aber in einer
einzigen Tranche fallig. Alle Restricted Equity Awards unterliegen im Anschluss an den Zurtickbehaltungszeitraum einer zu-
satzlichen Haltefrist von einem Jahr. Demnach kdnnen die Vorstandsmitglieder friihestens nach sechs bzw. acht Jahren Gber
die Aktien verfligen. Wahrend der Zurtickbehaltungs- und Haltefrist hangt der Wert der Restricted Equity Awards von der
Kursentwicklung der Deutsche Bank-Aktie und damit von der nachhaltigen Wertentwicklung der Bank ab. Fir die Restricted
Incentive Awards und die Restricted Equity Awards gelten wahrend der Zurlickbehaltungs- und Haltefrist besondere Verfall-
bedingungen.

Das nachfolgende Schaubild stellt die zeitliche Streckung der Zuflisse beziehungsweise Lieferungen der variablen Vergu-
tungskomponenten in den sieben Folgejahren nach Vergabe sowie den Zeitraum der Ruckforderungsméglichkeit dar.

Zeitrahmen fur Auszahlung oder Lieferung, Unverfallbarkeit und Ruckforderungsmoglichkeit fur den Vorstand

Vergabejahr 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
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Verfallbedingungen / Ruckforderungsmoglichkeit

Durch die aufgeschoben gewahrten beziehungsweise Uber mehrere Jahre gestreckten Vergltungskomponenten (Restricted
Incentive Awards und Restricted Equity Awards) wird eine langfristige Anreizwirkung erreicht, da sie bis zur jeweiligen Unver-
fallbarkeit beziehungsweise zum Ende der Haltefristen bestimmten Verfallbedingungen unterliegen. Anwartschaften kénnen
ganz oder teilweise verfallen, zum Beispiel bei individuellem Fehlverhalten (unter anderem bei Versto? gegen Regularien)
oder einer auflRerordentlichen Kiindigung, auch bei einem negativen Ergebnis des Konzerns oder individuellen negativen Er-
folgsbeitragen. Daruber hinaus kénnen die Awards vollstandig entfallen, wenn die gesetzlichen regulatorischen Mindestvor-
gaben zur Kernkapitalquote in diesem Zeitraum nicht eingehalten wurden.

Die Neuregelung der InstVV vom August 2017 verlangt die Vereinbarung von ,Clawback-Regelungen® mit den Geschaftslei-
tern von bedeutenden Instituten. Im Gegensatz zu den Verfallbedingungen gibt diese Klausel dem Aufsichtsrat die Moglichkeit,
bereits gezahlte bzw. zugeflossene Vergutungsbestandteile aufgrund bestimmter negativer Erfolgsbeitrage des Vorstands-
mitglieds bis zu zwei Jahre nach Ablauf der letzten Zurtickbehaltungsfrist zurtickzufordern.

Begrenzungen bei auBergewohnlichen Entwicklungen

Im Falle auRergewodhnlicher Entwicklungen ist die Gesamtvergiitung jedes Vorstandsmitglieds auf einen Maximalbetrag be-
grenzt. Daruber hinaus hat der Aufsichtsrat mit den Mitgliedern des Vorstands eine Begrenzungsmaglichkeit der variablen
Vergutung in deren Anstellungsvertragen vereinbart, wonach die variable Vergltung jeweils auf Betrage unterhalb der vorge-
sehenen Maximalbetrage beschrankt werden oder ganzlich entfallen kann. Zudem sehen gesetzliche Regelungen vor, dass
der Aufsichtsrat die Bezlige der Vorstandsmitglieder auf eine angemessene Hohe herabsetzen kann, wenn sich die Lage der
Gesellschaft nach Festsetzung so verschlechtert, dass die Weitergewahrung unbillig fir die Gesellschaft ware. Eine Auszah-
lung variabler Vergutungsbestandteile erfolgt ferner nicht, wenn die zusténdige Aufsichtsbehérde die Auszahlung variabler
Vergutungsbestandteile im Einklang mit bestehenden gesetzlichen Regelungen untersagt beziehungsweise einschrankt.

Regelungen zur Aktienhaltepflicht

—Nachhaltige Bindung der Vorstande an die Bank
— ldentifikation mit Unternehmen und Aktionaren
—Bindung an die Wertentwicklung durch aufgeschobene Vergltung

Samtliche Mitglieder des Vorstands sind verpflichtet, einen bestimmten Wert an Deutsche Bank-Aktien zu halten. Durch diese
Verpflichtung wird zum einen die Identifikation des Vorstands mit dem Unternehmen und dessen Aktionaren gestarkt und zum
anderen eine nachhaltige Bindung an die geschaftliche Entwicklung der Bank sichergestellt.

Die Anzahl zu haltender Aktien betragt beim Vorstandsvorsitzenden das 2-Fache seiner jahrlichen Grundvergitung und somit
den Gegenwert von 6.800.000 € und bei den ordentlichen Vorstandsmitgliedern das 1-Fache ihrer jahrlichen Grundvergutung
und somit den Gegenwert von 2.400.000 € bzw. 3.000.000 €.

Die Vorgaben der Aktienhalteverpflichtung missen erstmalig zu dem Stichtag erflillt sein, zu welchem dem Vorstandsmitglied
seit seiner Bestellung in den Vorstand insgesamt eine aktienbasierte variable Vergiitung gewahrt wurde, die dem 1 s-fachen
der Halteverpflichtung entspricht. Aufgeschobene aktienbasiert gewahrte Vergltungen kénnen zu 75 % auf die Halteverpflich-
tung angerechnet werden.

Die Einhaltung der Vorgaben wird halbjahrlich zu den Stichtagen 30.06. beziehungsweise 31.12. eines Jahres Uberprift. Bei
festgestellten Differenzen haben die Vorstandsmitglieder bis zur ndchsten Prufung Zeit zur Korrektur.

Durch aufgeschoben gewahrte beziehungsweise tiber mehrere Jahre gestreckte Vergiitungskomponenten bleibt eine weitere

Verbundenheit mit der Wertentwicklung der Deutsche Bank-Aktie in der Regel gleichwohl auch fir einen Zeitraum nach dem
Ausscheiden aus dem Vorstand bestehen.
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Altersversorgungszusage

Der Aufsichtsrat erteilt den Mitgliedern des Vorstands eine Zusage auf Altersversorgungsleistungen. Bei den Zusagen handelt
es sich um einen beitragsorientierten Pensionsplan. Im Rahmen dieses Pensionsplans wurde fir jedes teilnehmende Vor-
standsmitglied nach Berufung in den Vorstand ein persdnliches Versorgungskonto eingerichtet.

Die Mitglieder des Vorstands erhalten einen vertraglich fixierten festen jahrlichen Euro-Betrag als Beitrag. Der Beitrag wird
durch einen altersabhangigen Faktor mit durchschnittlich 4 % pro Jahr bis zum Alter von 60 Jahren vorab verzinst. Ab dem
Alter von 61 Jahren wird dem Versorgungskonto ein Zuschlag in Héhe von 4% p.a. des am jeweils vorangegangenen 31. De-
zember erreichten Betrages gutgeschrieben. Der Aufsichtsrat hat beschlossen, dass die Verzinsung fir neue Vorstandsmit-
glieder, mit denen nach dem 1. Januar 2020 ein Anstellungsvertrag vereinbart wird, auf 2% p.a. reduziert wird.

Die jahrlichen Versorgungsbausteine bilden zusammen das Versorgungskapital, das im Versorgungsfall (Altersgrenze, Inva-
liditat oder Tod) zur Verfigung steht. Die Versorgungsanwartschaft ist von Beginn an unverfallbar.

Sonstige Leistungen fur den Fall des vorzeitigen Ausscheidens

Wird die Bestellung eines Vorstandsmitglieds auf Veranlassung der Bank vorzeitig beendet, ohne dass ein wichtiger Grund
zur Abberufung oder zur Kindigung des Anstellungsvertrages vorliegt, besteht grundsatzlich Anspruch auf Zahlung einer
Abfindung. Fur die Ermittlung der Hohe der Abfindung sind die Umstande der vorzeitigen Beendigung des Anstellungsvertra-
ges sowie die Dauer der bisherigen Vorstandstatigkeit zu bertcksichtigen. Die Abfindung betragt in der Regel zwei Jahres-
vergutungen und ist auf die Vergltungsanspriiche fir die Restlaufzeit des Anstellungsvertrages beschrankt. Fiir die Berech-
nung der Abfindung wird auf die Jahresvergltung des abgelaufenen Geschéftsjahres und ggf. auch auf die voraussichtliche
Jahresvergltung fiir das laufende Geschéaftsjahr abgestellt. Die Festsetzung und die Gewahrung der Abfindung erfolgen im
Einklang mit den rechtlichen und regulatorischen Anforderungen, insbesondere den Bestimmungen der InstVV.

Sofern Vorstandsmitglieder im Zusammenhang mit einem Kontrollerwerb ausscheiden, haben sie unter bestimmten Voraus-
setzungen grundsatzlich ebenfalls Anspruch auf eine Abfindung. Die genaue Hohe der Abfindung wird vom Aufsichtsrat nach
billigem Ermessen festgelegt. Die Abfindung betragt nach MalRgabe des Deutschen Corporate Governance Kodex nicht mehr
als drei Jahresvergltungen und ist auf die Vergitungsanspriche fir die Restlaufzeit des Anstellungsvertrages beschrankt.
Als Basis fur die Berechnung der Vergutung dient auch hier die Jahresvergltung fiir das vorangegangene Geschaftsjahr.

VorstandsverglUtung fur das Geschaftsjahr 2019

Fixe VerglUtung

Im Geschaftsjahr 2019 beliefen sich die jahrlichen Grundgehalter des Vorstandsvorsitzenden auf 3.400.000 € und die der
ordentlichen Mitglieder des Vorstands auf jeweils 3.000.000 € bzw. 2.400.000 €. Dem Vorstandsmitglied Garth Ritchie wurde
fur die Zeit von Januar bis Juli 2019 eine Funktionszulage in Hohe von monatlich 250.000 € gewahrt. Der Aufsichtsrat hatte
ihm, neben seiner Ressortverantwortlichkeit nach dem Geschéftsverteilungsplan, eine zusatzliche Verantwortung im Zusam-
menhang mit den Auswirkungen des Brexits Ubertragen.

Variable Vergltung

Der Aufsichtsrat hat auf Vorschlag des Vergitungskontrollausschusses die variable Vergutung fir die Mitglieder des Vor-
stands fur das Geschéaftsjahr 2019 festgelegt. Die Hohe des LTA und der Gruppenkomponente des STA hat der Aufsichtsrat
auf Grundlage des Grads der Erreichung der jeweiligen Ziele bzw. Kennziffern ermittelt und festgesetzt.

Vor dem Hintergrund des ausgewiesenen Verlusts der Bank fiir das Geschaftsjahr 2019 haben die am 31. Dezember 2019
aktiven Mitglieder des Vorstands gemeinsam und einstimmig entschieden, unwiderruflich auf die Festlegung und Gewahrung
der individuellen Komponente des STA flr das Geschéaftsjahr 2019 zu verzichten und diesen Verzicht dem Aufsichtsrat ge-
genulber erklart. Der Aufsichtsrat hat aus diesem Grund von der Festlegung und Gewahrung einer variablen Vergitung auf
Basis der individuellen Komponente des STA fur das Geschaftsjahr 2019 abgesehen.
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Zielerreichungsgrad

Im Geschaftsjahr 2019 entwickelten sich die vier Erfolgskennzahlen fur die Gruppenkomponente des STA wie folgt: Das fur
2019 angestrebte Zielniveau der Harten Kernkapitalquote (CET1-Quote), der Verschuldungsquote (weitere Angaben finden
Sie im Kapitel "Verschuldungsquote” im Risikobericht) und der Kennzahlen fiir bereinigte zinsunabhangige Aufwendungen
wurden erreicht. Das Eigenkapitalrendite-Ziel der Gruppe wurde durch den Nettoverlust der Bank in Hohe von 5,3 Milliarden
Euro im Jahr 2019 erheblich beeinflusst.

Trotz des sehr guten Ergebnisses hinsichtlich CET1-Quote, der Verschuldungsquote und der Kennzahlen flr die bereinigten
Kosten hat der Aufsichtsrat die errechnete Auszahlungsrate sorgfaltig gegen die Gesamtleistung der Bank abgewogen. Der
Aufsichtsrat beschloss — wie auch der Vorstand fir die Mitarbeiter —, eine Zielerreichung von 60 % fir die Gruppenkompo-
nente festzulegen.

6 0 0/ betrug der Zielerreichungsgrad der
0 Gruppenkomponente des STA

Die individuelle Komponente des STA ergibt sich aus dem Erreichungsgrad der kurz- und mittelfristigen individuellen und
geschaftsbereichsbezogenen Ziele — einschlieRlich derjenigen aus der Balanced Scorecard —, welche den Mitgliedern des
Vorstands 2019 gesetzt wurden. Im Berichtsjahr wurden die Ziele vom Aufsichtsrat mit Wirkung ab 1. Juli auf die neue Stra-
tegie angepasst. Alle Vorstandsmitglieder hatten das gleichlautende Ziel, eine Kultur zu schaffen, die von Kundenbesessen-
heit, unternehmerischem Geist, einer technologiegetriebenen und nachhaltigen Denkweise sowie Teamwork gepragt ist. Des
Weiteren hatten die am 31.12.2019 aktiven Vorstandsmitglieder folgende Ziele:

Christian Sewing

Das wichtigste Ziel von Herrn Sewing war 2019 die Entwicklung und Umsetzung einer neuen Strategie, insbesondere grund-
legender Elemente wie das Erreichen der Kosten- und Kapitalziele der Deutsche Bank, die Grindung der Corporate Bank
sowie die Verbesserung des Engagements mit den Stakeholdern und die Forderung des kulturellen Wandels in der Deut-
schen Bank.

Karl von Rohr

Herr von Rohr hatte es zunachst zum Ziel, die Anzahl anhangiger Rechtsstreitigkeiten — mit dem Schwerpunkt auf den An-
gelegenheiten mit dem hdchsten Risiko — weiter zu reduzieren. Als zustandiges Vorstandsmitglied fir Personal (bis Oktober)
war die Einfihrung agilerer Arbeitsweisen ein Ziel. Mit Ubernahme der Verantwortung fiir die Privatkundenbank stand die
Umsetzung der Strategie fir diesen Bereich im Fokus. Herr von Rohr Gibernahm im Vorstand die Verantwortung fir die DWS,
bei der er weiterhin den Vorsitz des Aufsichtsrats der DWS Group GmbH & Co. KGaA fihrte. Als stellvertretender Vorstands-
vorsitzender und fir die Region Deutschland Verantwortlicher hatte er die Starkung des Dialogs mit Kunden und mit Vertretern
aller gesellschaftlichen Gruppen zum Ziel.

Fabrizio Campelli

Aufgrund des kurzen Zeitraumes im Geschéftsjahr 2019 von zwei Monaten als Mitglied des Vorstands wurden im Einklang
mit den regulatorischen Vorgaben keine individuellen Ziele vereinbart.

Frank Kuhnke

Zusatzlich zu seiner Kernaufgabe als COO, Stabilitat, Effizienz und Innovation in den Bereichen IT, Operations, Beschaffung,
Vendorenmanagement und Immobilien voranzutreiben, war Herr Kuhnke fiir eine Reihe von wichtigen Transformations- und
Verbesserungsinitiativen verantwortlich, insbesondere in den Bereichen Konzerndaten und CIB KYC (,Know-Your-Client®).
Er definierte die Daten-, Cloud- und IT-Str